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B e r l i n e r  G e s e l l s c h a f t  

ffir 

Psychiatric und Nervenkrankheiten 
i m  J a h r e  1 9 1 0 ,  

Sitzung veto 10. Januar 1910. 

u Herr Ziehen. 
Sehriftfiihrer: Herr Seiffer. 

Naeh Genehmigung des letz~en Protokolls wird in die Neuwahl des Vor- 
stander und der Aufnahmekommission eingctrebn. 

Die Wahlergebnisse siad: 1. Vorsi~zender: Herr Ziehen,  2. Vorsitzender: 
Herr Be rnha rd t ,  3. gorsitzender: Herr MSli. 1, Schriftfiihrer: Herr Seiffer ,  
2. Schriftf/ihrer: Herr Forster .  Aufnahmekommission: Herren L i e p m a n n ,  
Remak, BSdeker,  Reich. 

Sodann wird besehlossen, das S~if~ungsfes~ der Gesellsehaft in der bis- 
herigen Weise am 14. l~'ebruar d. J. zu feiern. 

Der yon der Statu~enkommission fer~iggesbllb gorentwurf eines S t a t u t s  
ffir die Gesellsehaf~ wird veto gorsitzenden verlesen, yon der Vorsammlung in 
ausfiihrlieher Diskussion berabn und mit einigen Abinderungen genehmigt. 

Im wissensehaftliehen Teil der Sitzung boriehtet zuniehst 
Herr Schus ter :  Der mir yon Iterrn Prof. Dr. Benno B a g i n s k y  iiber- 

wiesene Patient zeig~ einen Sympbmenkomplex, dessert Seltenheit die Vor- 
stellung des Falles reehtfer~igt, ~rotzdem oinige der eharakteristischen Er- 
seheinungen schon wieder erheblieh zuriiekgegangen sind. Patient, ein etwa 
35j~ihriger Arbeibr, wurde am 28. November 1909 yon einer umfallenden 
grossen und sehweren Telegraphenstange ins Geniek getroffen. Er suehte seinen 
Arzt wegen Steifigkeit des Geniekes und wegen Heiserkeit auf. Zwei bis drei 
Woehen naeh dem Unfall konstatierte Herr Prof. B ag i n sky  eine reehtsseitige 
Rekurrenslihmung, StSrung der Kehlkoptsensibilitiit auf der reehten Seite, sowie 
Abmagerung der reehten Zungenseite. leh konnb diesen Befund noeh naeh 
folgenden giehtungen bin vervollstindigen: Ieh land erhebliehe S~eifigkeit der 
HaIswirbelsiule, besonders der Drehbewegungen, w~hrend Beugung und S~rcekung 
der Halswirbelsiule, besonders Beugung im Atlantooeeipitalgelenk noch relativ 
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gut mSglich waren. Keine DruGkempfindliehkei~ der Italswirbelsiiule, keino 
nennenswerte u der ttalswirbelsSule, kein Vorstehen oder Eingesunkensein 
eines Dornfortsatzes. Die Brustwirbels~u]e zeigte eine ganz unerhebliohe seit- 
liehe Yerbiegung. u Raehen bus war niehts Abnormes abzutasten. Die 
reehte tt~lfte der Zunge war deutlieh abgemagert, die Zunge wieh bei Vor- 
streeken naeh reehts ab, dagegen zeigte sie im Munde mit der Spitze naeh 
links. Sprache und die Beweglichkeit der. Zunge waren kaum gestSrt. Beim 
Intonieren wurde das Gaumensegei naeh links gezogen, der Gaumenreflex fehlte 
reehts und links, dagegen war der Raehenreflex rechts und links vorhanden. 
leh muss bemerken, dass die Untersuehung des weiehen Gaumenreflexes wegen 
der hgufigen W/irgbewegungen des Verletzten ausserordenttieh sehwierig war. 
Die yon der Ansa hypoglossi versorgten Muskeln waren nieht a~rophiseh. Der 
Puls zeigte eine dauernde Besehleunigung yon 100--108 Schl~igen in der 
Minute; seitens des GefSsssystems fiel Arteriosklerose auf. Bei der ersten Unter- 
suehung gab der Verletzte im Gebiet des Aurieularis vagi reeh~s eine leiehte 
Herabsetzung des Itautge/iihls an, spgter wurde diese Angabe nieht wieder ge- 
maeht. Der Gesehmaek zeigte sich aafgnglieh auf der ganzen reehten Zungen- 
seite herabgesetzt, spgter bestand nur auf dem hinteren Dritte! der Zunge 
reehts I~erabsetzung des Gesehmaeks. Der reehtsseitige Kappenmuskel, der 
reehtsseitige Kopfnieker waren deutlieh, wean aueh in geringem Maasse, 
atrophiseh. Das Sehulterblatt stand reehts etwas mehr yon der Nitre ab, als 
auf der gesunden Seite; beide genannten Muskeln ~'aren fiir die Betas~ung 
deuflieh diinner als auf der gesunden Seite. Die eiektrische Untersuehung ergab 
bei der ersfen Priifung eine erhebiiehe Herabsetzung tier direkten faradisehen 
Reizbarkei~ des Nervus hypoglossus, jedoeh normales Verhalten des Zungen- 
fleisehes bei direkter faradiseher Reizung. Bei einer acht [rage sp~i~er vor- 
genommenen elektrisehen Untersuehung wurde der Nervus hypoglossus reehts 
bei direkter faradiseher l%izung normal reagierend gefunden. Der Musetdus 
eueularis und der Musculus sternoeleidomas~oieus zeigten und zeigen aueh jetzt 
noeh eine geringe tIerabsetzung der Erregbarkeit bei direkter faradiseher Reizung. 
Entartungsreaktion war nie naehweisbar, aueh nieht in der Nuskulatur des 
Zungenfleisehes. 

Der genannte Symptomenkomplex besserte sieh in einzelnen Erseheinungen 
auffatlend sehneil: die Abmagerung der reehten Zungent~iilfte, die sehwere 
geiserkeit und das anf~nglieh hgnfige Yersehlueken verminderten sieh unter 
meinen Augen. Jetzt ist nur noeh eine ganz unerhebliehe Abmagernng der 
reehten Zungenh~ifte naehweisbar, aueh weieh~ die Yorgestreckte Zunge nut 
noeh wenig naeh rechts ab. Im Munde dagege~ zeigt die Zunge noeh deutlieh 
naeh links. Alle/ibrigen Symptome sind aueh jetzt noeh wie bei der Aufnahme- 
untersuehung vorhanden. 

Die Stellung der Diagnose ist im vorliegenden F~lie nicht sehwer: es 
handelt sieh um Lghmungserseheinungen im Bereiehe des 9., 10., 11. und 
12. Nerven reehts. Bei der Gruppierung der Symptome kSnnte man ja woht 
daran denken, im Innern der Schgdelkapsel, an der Schgdelbasis zwisehen dem 
Foramen eondyloideum anterius und der Ineisura jugularis einen Krankheits- 
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herd anzunehmen. Angesichts der Entstohungsart des Leidens jedoch, sowie 
angesiehts der erhebliehen Steifigkeit tier Halswirbels~ulc scheint es mir viol 
wahrscheinlieher, dass die genannten Nerven ausserhalb der SehMelkapsel in 
dot ghhe des 1. odor 2. ttalswirbels 1Miert sind. Es wird sich also wahr- 
scheinlich um eine Subluxation im Bereiche der obersten Halswirbel handeln, 
eine genauere Lokaldiagnose, und besonders welcher spezie]len Art die an- 
genomraene Subluxation ist, mhchte ich nicht stellen. Dass der 2. Halswirbel 
erheblieh gegen den crsten subluxiert ist, wird man sich kaum vorstellen khaaen, 
da sonst ja wohl der Ted eingetreton w~re infolge einer Quetschung des Hals- 
markes dutch den Zahn des Epistropheus. 

Es ist zwar eine R5ntgenphotographie des Falles angefertigt worden, die- 
selbe hag jedoch naeh meiner Ansich~ keine eindeutigen t~esultate ergeben, 
wenn ieh auch glaube, dass die Grenzen zwischen Atlas und Hinterhaupt, sowie 
die Grenzen zwisehen Arias und Epistropheus nieht so klar hervortreten wie 
die iibrigen Knoohenkonturen der Halswirbelshule. (Autoreferat.) 

D i s k u s s i o n .  

Hr. F r e n k e 1 fragt, ob beidor Abtastung veto Mund e aus nichts zu ffihlen war. 
Hr. S c h u s t e r  erwidert, dass diese, allerdings schwierige Untersuchung 

(ouch dureh Prof. B a g i n s k y )  niehts ergeben hobo. 
Hr. P~emak kqnstatiert, dass jetzt an der Zunge nicht viel yon Atrophic 

zu sehen sei, wie war es fr~iher? 
Hr. Sehns t . e r  antwortet, dass ganz zweifellos eine Abmagerung der rechten 

Zungenhglfte bestand, die iibrigens ouch yon Herrn Prof. B ag in  sky konstatiert 
wurde. Wie ich schon bemerkte, ist diese Atrophie fast vhllig gesehwunden. 
Zuckungen bestanden in der rechten ZungenhgMte nie. 

Hr. T. Cohn bemerkt, dass veto Munde aus nut der 3. und 4. Halswirbel 
abtastbar ist. 

Hr. P~eieh Nilt darauf den angekfindigtcn Vortrag: B c i t r a g  zur  L o k a l i -  
s a t i o n  des K e h l k o p f z e n t r u m s  in der  H i r n r i n d e  des  lV[enschen. (Mit 
Projektion.) 

Die Lage des Xehlkopfzentrums in der Hirnrinde des Mensehen ist bisher 
noch nieht genau bekannt. Die tierpbysiologisehen Versuehe (Munk, F e r r i e r ,  
K r a u s e ,  Mar in i ,  S e m e n  und H o r s l e y ,  Onodi ,  g u s s e l ,  B e c h t e r e w ,  
I w a n o w ,  B r o e k a e r t ,  K l e r a p e r e r ,  K a t z e n s t e i n ,  B e e v o r  und H o r s l e y ,  
G r i i n b a u m  und S h e r r i n g t o n )  weisen auf die Gegend des Operculum frontale 
bin. Aus ihnen geht waiter horror, class die inhere und i~ussere Kehlkopf- 
muskulatur yon derselhen Rindenstelle versorgt werden. 

Aus der pathologischen Kasuistik konnto Vortragender nur 7 t~SAle (Po- 
v i l l e  1863, D u r a l  1864, S e g u i n  1877, R e b i l l a r d  1885, G a r e l  1886, R o n e i  
1888, t {ossbaeh  1890) sammeln, in denen L~i!lmungen des Xehlkopfes auf 
anatomiseh naehgewiesene gindenlSsionen bezogen wurden. Dazu k~imen tiir 
die Lokalisation in Betrachf 2 Fiill6 yon D 6 j 6 r i n e ,  in denenes  sieh um sub- 
kortikale, in der Niihe der Rinde gelegene Herde handelte, sodass im ganzen 
9 Fg.lle in Betracht kommen. 

Archly f. Psychiatric. Bd. 48. Heft 2. ~4 
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:Fast alle diese Fiille sind nieht einwandsfrei; in einem Teile der ]?ille 
fehlt der genauere Kehlkopfbefund, u n d e s  wird die Erkrankung des Kehlkopfes 
nur aus bestehender StimmstSrung erschlossen. In anderen stellt die Kehl- 
kopflihmung nur einen Teil eines komplizierten Symptomenbildes dar, und es 
sind die LSsionen der Rinde multipel, oder so ausgedehnt, dass eine genauere 
Loka]isation nieht mSglich ist. Gegen alle Fille, in denen es sieh um Er- 
weiehung infolge yon Arteriosklerose h a n d e l t -  und das ist die weir iiber- 
wiegende Mehrzahl - -  kann, soweit nieht eine genaue miskroskopische Unter- 
suchung der Medulla oblongata vorgenommen ist, der Einwand erhobea werden, 
dass die L~ihmung nieht Yon dem beobaehteten Hirnherd, sondern yon irgend 
einer, event, ganz winzigen Erweiehung in der Oblongata abh~ingen kSnnte. So 
ist dead keiner der beobachteten Fglle unbeanstandet geblieben. Immerhin 
weisen aueh die FSlle aus der mensehliehen Pathologie in ihrer Gesamtheit auf 
den untersten Teil der vorderen Zen~ralwindung resp. den hinteren Tell der 
drittea Stirnwindung bin. 

Re ich  beobaehtete einen FalI, in welehem einseitige Krimpfe in der ~iusseren 
Kehlkopfmuskulatur Gegenstand einer Lokaldiagnose wurden, die dureh die wenige 
Tage naehher erfolgende Sektion verifiziert werden konnte. 

Es handelte sieh um eine stark abgemagerte Xranke im ]etzten Stadium 
der Lungentuberkulose, welehe wiederholt Krampfanf~ille hatte, die abet nieht 
5rztlieh beobaehte~ waren. Am 6. XI. 1907 wurde folgender Anfall veto Vor- 
tragenden beobaehtet, der w[~hrend einer ~rztliehen Exploration eintrat. 

Es stellte sieh zuniiehst fibrilUires Flimmern in der Stirn und der Iinken 
Gesiehtshiilfte eia, dana traten klonisehe Zuekungen auf in den iusseren Kehl- 
kopfmuskeln der linken Seite und Zuekungen der Zunge; ausserdem wihrend 
einer kurzen Phase des Anfalls ein auraartiges Geffihl, zuerst i m  linken und 
dann aueh im reehten Bein. Die Kranke war wihrend des Anfalls vSltig bei 
Besinnung. Bei der Perkussion des SehMels land sieh eine zirkumskripte Emp- 
findiiehkeit ~iber dem reehten Ohr, in der Gegend des Opereulums. Es wurde 
mit Riieksieht auf die bestehende Tuberkulose diagnostiziert: ,,Tuberkel oder 
zirkumskripte tuberkulSse Entztindung in der Gegend des Opereulums". 

Die wenige Tage derauf erfolgte Sektion ergab einen seharf abgegrenzten, 
pfetterkorngrossen Herd, der in der Fossa Sylvii, am Fusse der Insel der Arteria 
fossae Syivii auflag, derart, dass er gleiehzeitig den unteren Rand des vordersten 
Teiles des Opereulum frontale und den oberen Rand der erstea Temporalwin- 
dung beriihrte. Derselbe erwies sich mikroskopiseh als ein verkalkter Cysticereus. 
Im fibrigen zeigte das Gehirn normale Besehaffenheit. 

R e i e h  ist der Meinung, dass yon den drei Windungen, die der Meine Cysti- 
cereus gleiehzeitig beriihrte, ng~mlieh der Insel, der ersten Temporalwindung 
und der dritten Stirnwindung, die beiden ersteren nieht in Betracht kommen 
kSnnen, mangels jeder entspreehenden ~ierphysiologisehen oder pathologisehen 
Erfahrung. Die vorher erwiihnten Ergebnisse der Physiologie und Pathologie 
weisen nur auf die Ie~cztere. Unter dieser Annahme ermSglieht der vorliegeade 
Fall eine ganz genaue LokaIisation, n~imlieh die, welehe sehon im Leben ange- 
nommen wurde. 
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Die Einwgnde, die gegcn die friihcren Beobachtungen, die sieh auf Er- 
weichungen beziehen, erhoben werden, kommen fiir diesen Fall nieh~ in Betraeht, 
da die Art der Kr~mpfe mit Sieherheit auf die l~inde hindeutet, g e i c h  sehliesst 
aus seinem FalIe folgendes: 

E r s t e n s :  Ein Zentrum fiir die Bewegung der i i u s s e r e n -  wahrscheinlieh 
aueh der inneren - -  Kehlkopfmuskeln, mi.t gleiehzeitiger Bewegung der Zunge, 
lieg~ beim Mensehen am Fusse der dri~ten Stirnwindung unmittelbar hinter 
dem aufsteigenden Ast der Fossa Sylvii. 

Z w e i t e n s :  Dieses Zentrum hat eine einseitige, zum mindesten vorwiegend 
einseitige Beziehung zu der gegeniiberliegenden Kehlkopfh~ilfte. 

D i s k u s s i o n .  

Hr. M. R o t h m a n n  fragt den Vortr., wic es sich bei den Anf~llen mit der 
Spraehe verhMten hat. Bei einer 40jghrigen Frau, die er behandelt, kommt es 
zu Anfgllen kloniseher Zuckungen in den Mund- und Halspartien mit Aphasie 
und Aphonie, die stets einige Minu~en anhalten. In diesem Falle dfirfte es 
sieh naeh der Anamnese und aueh naeh deutliehem Erfolg der speziellen Therapie 
um tin kleines Gummi im Operkulum handeln. Bei dem reehtsseitigen Sitz 
des Tumors in dem Reiehsehen  Falle sind ja allerdings sehwerere Spraeh- 
sti~rungen im Anfall nieht wahrseheinlich. So interessant der Fall ist, so ver- 
mag er iiber die genaue Lokalisation des Kehlkopfzentrums nichts auszusagen, 
do der Tumor dcr Inselregion nur auf das Opereulum gedriiekt hat. 

Hr. L. J a e o b s o h n  is~ mit Herrn R o ~ h m a n n  der Ansieht, dass der in 
diesem Falle gefundene pathologisehe Prozess nur allenfalls auf das 0perculum 
fronCale als Sitz des gentrums ffir die l~Iuskeln des Kehlkopfes hinweist, dass 
er aber eine seharfe Lokalisation nieht gibt. J. fragt den Vortr., ob denn der 
kleine an tier Insel gelegene Herd nieht wenigstens einen geringen kbdruek auf 
das anliegende Operculum frontale gemaeht hgtte, odor ob sieh mikroskopiseh 
irgend eine Vergnderung an einer Stelle des Opereulum gefunden hiitte. 

Hr. G r a b o w e r : Es existiert eine Beobachtung aus dcr mensehlichen Patho- 
logie, welehe derjenigen des Herrn P~eich an die Seite gesetzt werdcn kann, 
nut class sie den Vorzug besi~zt, dass bei ihr ein laryngoskopiseher Befund auf- 
genommen, und dass die Schiidigung eine sichtbare Spur in der Hirnrinde zu- 
raekgelassen hat. Es ist eine Beobaohtung yon G e r h a r d t  aus dem Jahre 1895. 
Patient zeigte laryngoskopiseh zitternde Bewegungen an einem Stimmbande. 
Post mortem land man an der entspreehenden Hirnh~lfte ein Sarkom, welches 
an der Stirnhirnrinde, und zwar besonders an der Basis der 3. Stirnwindung 
einen tiefen Eindruek zurfiekgelassen hat. Ieh habe das Prgparat selbst ge- 
sehen, es ist sieherlieh der Sammlung tier II. reed. Klinik der Chari~ einverleibt. 
Kurz referiert ist der Fall yon G e r h a r d t  in seinem Biiehlein ,,Ueber gehlkopf- 
gesehw/ilste und Bewegungssr der Stimmbgnder", Wien 1896. No. 7. S. 70. 

Hr. L i e p m a n n  hiilt es fiir zweifelhaft, dass das Kn~itehen auf alas Oper- 
eulum gedriiekt haben kiinne. Es liegt in den ventralen Ebenen der Insel, 
denen die e r s t e  S e h l g f e n w i n d u n g ,  nicht das Opereulum anliegt. 

Hr. B r o d m a n n :  In den ausfiihrlichen Literaturangaben des Vortr. iiber 

54* 
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die iohysiologisehen t~eizversuehe glterer Autoren vermisse ieh die Arbeit von 
C. und O. V o g t  aus dem Jahre 1907, welehe umfassende Untersuehungen an  
einer sehr grossen Anzahl versehiedener Tiere enthalten und viele Daten aueh 
fiber Kehlkopfbewegungen bringen. 

Hr. L. J a e o b s o h n  bemerkt zu dem yon tIerrn L i e p m a n n  gemaehten 
Einwand, dass das Opereulum frontale bei unversehrtem Gehirn der Insel dieht 
anliegt und aueh ziemlieh welt basal an letzterer herabreiehen kann, so dass 
bei dem Sitze des kleinen tIerdes ein seiehter Abdruek am Opereulum frontale 
woht mSglieh gewesen wi~re. 

Hr. R e i c h  (Sehlusswort): Ein Eindruek in dem unteren Rande des Oper- 
eulums dutch den Cystieereus war nieht vorhanden; der Tumor lag bei der 
Sektien dem Rande des Opereulum sowie der ersten Temporalwindung un- 
mittelbar an. Um den Tumor bequem siehtbar zu maehen, mussten zur Frei- 
[egung der Inset die obere und untere Lippe der Fossa Syl~ii auseinanderge- 
zogen werden. Naehdem das Gehirn in dieser tiir die Demonstration erforder- 
lichen Deformation ist, ist sowohl die erste TemporMwindung als aueh die dritte 
Frontalwindung yon dem Tumor entfernt, l~an kann sieh leieht an jedem Ge- 
him davon iiberzeugen, dass die Stelle, an weleher der Cystieereus liege, niim- 
lieh der Punkt, an dem die Arteria fossae Sylvii, entspreehend der vorderen 
Zusammenflussstelle der Inselwindungen, in die Fossa Sylvii yon der Basis her 
einbiegt, genau dem P~and des Opereulum entsprieh~, und zwar einer unmittelbar 
hinter dem aufsteigenden Ast der Fossa Sylvii gelegenen Stelle. 

Ob die Reizwirkung des Tumors auf das Opereulum direkt dureh meeha- 
nisehen Druek oder dureh Wirkung auf die feinen Gef~isse der P i n -  ein haar- 
feiner pialer Gefgssast zieht yen dem Tumor gerade naeh o b e n -  bedingt war, 
liisst sieh ebensowenig sieher entseheiden, wie bei elektriseher P~eizung der 
I~inde im physiologisehen Versueh eine Reizwirkung auf die pialen Gefiisse be- 
stimmt ausgesehlossen werden kann. 

Der Genauigkeit der bokalisation in unserem Falle dfirf~e dadureh kein 
Eintrag gesehehen. Die Reizquelle, die hier vorliegt, ist eine soeng  um- 
grenzte, wie das f/Jr pathologisehe J?glle fiberhaup~ nur wiinsehenswert ist. 

Wenn man vorsiehtig sein will, so wird man es niehf als sieher ansehen, 
dass die Stelle, an der der Cystieereus die dritte Stirnwindung berfihrte, den 
Focus, yon dem die Krampfbewegungen ausgelSst sind, darstellen muss. Aber 
derselbe ist, in Anbetraeht des eng begrenzten Krampfbildes, jedenfalls in un- 
mittelbarer NS, he dieser Stelle zu suehen. 

Sitzung veto 21. Februar 1910. 
Vorsitzender: Herr Zi eh e n. 
Sehriftffihrer: Herr Se i f fe r .  

Vor der Tagesordnung beriehtet Herr O p p e n h e i m  fiber einen ' r u m o r  des 
K 1 e i n h i r n b rii e k e n w i n k e 1 s, nebst Demonstration des anatomisehen PrS~parats. 

Der Fall ist bemerkenswert wegen seiner auffallenden Besserung naeh 
einer Hg-Sehmierkur und wegen einer homolateralen spastisehen H.emiparese und 
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Hcraihypalgesie bei kontralateralem Hinterkopfschmerz, Erseheinungen, welche 
auf kontralaterale Druckwirkung des Tumors und eine Schniirfurehe der A. verb- 
bralis an der Medulla oblongata zuriiekzuffihren waren. Die Mitteilung erscheint 
als Originalabhandlung im neurologischen Zentralblatt. 

Die Tagesordnung beginnt mit dem Vortrag des Herrn Z i e h e n :  Zur  
N e t h o d i k  der  S e n s i b i l i t i t s u n t e r s u c h u n g e n ,  weleher ausfiihrlich an 
anderer Stelle publiziert wird. 

D i s k u s s i o n .  

Hr. S c h u s t e r :  Ieh mi;ehte an den Herrn gortr, die Frage riehten, ob er 
eine gub Methode kennt zur Feststellung der Sehmerzempflndung der versehie- 
denen Hautsehiehten. Die Notwendigkeit, die verschiedenen Sehiehten der Haut 
getrennt voneinander beziiglieh ihrer Sehmerzempfindnng priifen zu kiSnnen, ist 
dadureh gegeben, dass bekanntlieh nieht selbn F~ille zur Beobaehtung kommen 
(Tabes, Paralyse), bei welehen man bei der ersten, oberfliehliehen Untersuehung 
geneigt ist, eine Intaktheit. des Sehmerzgefiihls deshalb anzunehmen, well der 
Patient beim Aufsetzen der Nadelspitze iiberall eine Sehmerzempfindung gehabt 
und die Nadelspitze erkannt hat. Stieht man in solchen Fillen die Nadel in 
die Haut ein, so ist man hiufig ersIaunt, dass die tieferen Schiehten der Haut 
v~illig ohne Sehmerzempfindung sind, dass man die Nadel unter der Oberflgehe 
der tlaut hin- und herbewegen, seitwirts und vorwgrts stossen kann, ohne class 
der Patient die geringste Sehmerzempfindung hat. 

Ausserdem eine Bemerkung in betreff der Sensibilititspriifung mittels des 
faradischcn Stroms. Di e Empfindung ffir den faradiseben Strom ist keineswegs, 
wic man denken kbnnte, mit der Beriihrungs- oder Sehmerzempfindung zu iden- 
tifizieren. Ieh babe auf Grund yon Versuchen, welehe ieh vor einigen Jahren 
in dem Laboratorium des Herrn Geheimrat Munk an [Iunden fiber die Sensibi- 
litS~tsleitung im Pdickenmark anstellte (Monatsschr. f. Neurol. u. Psych., Bd. 20, 
It. 2), feststellen kgnnen, dass das Gef~hl fiir den faradisehen Strom durehaus 
nieht gleiehzeitig mit dem Geffihl fiir Beriihrung oder dem Gefiihl fiir Schmerz 
versehwindet. Es zeigte sich, dass selbst bei tIunden, welehe die allerse]awerste 
Herabsetzung aller Gefiihlsqualitibn batten, d a s  Gefiihl ffir den faradischen 
Strom erhalten oder nut minimal herabgesetzt war. Der bei der Priifung ~zur 
Anwendung kommende faradisehe Strom war dabei ein ganz minimaler, weleher 
auf der Stirnhaut des Untersuehers kaum gespfirt wurde oder nut ein ganz 
leiehtes Priekeln hervorrief. Von der Perzeption einer etwaigen Muskelkontraktion 
konnte deshaib keine Retie sein; der Strom war so sehwach, dass keine Muskel- 
kontraktion zustande kommen konnb. Auf Grund meiner Yersuche und der 
Riiekenmarksbefunde kam ieh zu der Auffassung, dass es ffir die Erhaltung der 
faradokutanen Sensibilitit im Gegensatz zu derjenigen der anderen Sensibilit:~its- 
a rbn  in erster t{eihe yon Bedeutung sei, class die g r a u e  Riiekenmarkssiule er- 
halten sei. Ieh stiitzte mieh bei dieser Annahme einmal darauf, (lass der fara- 
disehe P~eiz offenbar ein Summationsreiz ist, sowie auf die Ergebnisse einer 
Arbeit yon Gad und G o l d s e h e i d e r ,  in weleher die Bedeutung der grauen 
Riiekenmarkssubstanz ffir die Summationsreize festgestellt wird, 
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Hr. L e w a n d o w s k y :  Ieh habe milch zusammen mit [terrn H i r s c h f e l d  
bemiiht, den Schmelzpunkt einer I~eihe yon Substanzen zur Temperaturpriifung 
auszuniitzen, da es sehr grosse Sehwierigkeiten roach[, gleichzeitig eine Re[he 
verschiedener Tempera~uren zur Verfiigung zu habem Ob sieh eine so liieken- 
lose Re[he yon Sehmelzpunkttemperaturen gewinnen lgsst, dass sic allen wissen- 
schaftliehen Anspriiehen geniigt, is[ noch nieht ganz sieher. Jedenfalls 15~sst 
sich tiir den praktisehen Gebrauch die /[blithe Warm-Kalt-Pr/ifung aber dureh 
den Gebraueh einer Anzahl yon Substanzen (Kali acetieum usw.) zugleieh ver- 
einfaehen und verfeinern. 

Hr. M. R o t h m a n n  fragt an, in weleher Weise Herr Z i e h e n  den gewShn- 
lichen Drueksinn und die Beriihrungsempfindung be[ seinen Sensibilit~spriifungen 
auseinanderhSlt. R. konnte be[ Hunden nachweisen, dass d e r  Beriihrungs- 
empfindung andere Bahnen als dem Drueksinn zur Verfiigung stehen. Aus- 
schaltung der Vorder~ und Hiaters~r'Snge im obersten Halsmark hebt die Be- 
riihrungsempfindungen auf, wghrend der Drueksinfl in sehr vollkommener Weise 
dutch den Sei~enstrang geleitet wird. Immerhin kSnnen diese Untersuehungen 
beim Versuchstier keine YSllige Genauigkeit erreiehen. Aber auch beim Mensehen 
sind Beriihrungsempfindung und Drueksinn auseinanderzuhalten und zeigen z. B. 
be[ den Stichverle~zungen des Riickenmarks oft voneinander abweiehendes Ver- 
halten. Wenn auch beim Drucksinn stets neben der Haut tiefere Gewebsab- 
sehnitte beteiligt sein diirften, w~hrend die lokalisierte Ber/ihrungsempfindung 
eine re[he Hautfunktion darstellt, so is[ es doeh nieht [miner ganz leieh~, be[de 
Gefiihlsqualit~ten streng zu unterseheiden und Methoden der feineren Sensibi- 
lit~tspriifung diirften hier aueh yon praktiseher Bedeutung sein. 

Hr. L. J a e o b s o h n  meint, dass man durch sinnreiehe Appara~e, wie sic 
Herr Z i e h e n  erliiutert und demonstriert hat, zwar die StSxke des gusseren auf 
die KSrperoberfliiehe einwirkenden Reizes genau abmessen kann, und dass damit 
auch eine we[[ere Vervollkommnung der Sensibilitiitspriifung zu erzielen is[, dass 
es aber unmSglich is[, den Widerstand, den der KSrper an seinen verschiedenen 
Stellen dem einwirkenden t~eize entgegenstellt, genau zu bestimmen, und dass 
deshalb jede aueh noch so genau abgestufte Pr/ifung unvollkommen bleibt. 
Selbst der beste Pendel z.B., der mit einer bestimmten Kraft gegen den KSrper 
schwingt und auf diesen stSsst, wird auf die Sinnesapparate der Haut verschie- 
den wirken, je naehdem letztere entweder direkt einem Knoehen aufliegt oder 
dutch Fett und Muskeln yon ibm getrennt is[. Im ersteren Falle wird der 
Sinnesapparat gewissermaassen yon 2 HrS~ften getroffen, einmal yon der yon 
aussen kommenden Gewalt, und zweitens yon dem Gegenstoss dureh den Anprall 
an den direk~ darunter liegenden Knoehen. Im zweiten Falle wird der Gegen- 
stoss for[fallen oder ganz minimal sein. Ebenso hgngt der richtige Ausfall der 
Temperaturpriifung yon der Temperatur ab, welche der :KSrper des Untersuehten 
selbst hat. Im kal~en Zimmer Iiihi~ tin Patien~ besser warm, im warmen besser 
kalt; is[ ein Patient an~imiseh, so fiihlt er besser warm und umgekehrt'. In 
solehen Fiillen kSnnen eventuell minutiSse Untersuchungsmethoden sehlechtere 
t~esultate gebea als e~was grSbere, 
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Hr. 0 pp e n h e i m besfreitet die No~wendigkei~, bei der Lagegeffih]sprSfung 
der Finger die Gliedabschnitte sei~lich anzufassen. 

Hr. Z i e h e n  h~ilt an diesem Erfordernis fest. 
Hr. T. Cohn:  Zu den im Vortrage selbst schon erwi~hntea M~ngeln der 

faradokutanen Sensibilit~tspriifung kommt noch der hinzu, dass die Messung an 
unseren gewshnlichen Induktionsapparaten unexakt ist, weft wir kein absolutes 
Mass, sondern nur das relative, an versehiedenen Apparaten verschiedene, des 
gollenabstands benutzen. ~ Vielleicht gelingt es mi~tels der Kondensator- 
methode, die, fiir das motorisehe System zur Aufs~ellung yon No rmalwerten mit 
sehr geringer Sehwankungsbreite geffihrt hat, aueh ffir das sensorisehe Gebiet 
Normalwerte zu finden, die bei allen Gesunden fiir die ~ersehie,denen KSrper- 
stellen gleieh sind und so ein ffir allemal Gittigkeit hubert. Anfgnge tier For- 
sehung naeh dieser Hiehtung bin sind bereits zu verzeiehnen. 

Hr. B e r n h a r d t  erinnert daran, class sehon N o t h n a g e l  besondere Vor- 
riehtungen zur Feststellung der Empfiadliehkeit der tIaut ffir Temperaturunter- 
sehiede angegeben habe. Aueh andere Autoren hubert sieh mit diesea Pragen 
besch~iftigt; ieh erinnere nur an die Untersuehungen yon H e a d  und S h e r r e n  
fiber die yon ihnen sogenannte protopathisehe und epikritische Sensibiliti~t. Was 
das zur faradisehen Sensibilit~tsprfifung yon L o e w e n t h  al verSffentliehte ger- 
fahren betrifft, so erinnert B e r n h a r d t  an seine eigenen Untersuehungen fiber 
Allgemeinempfindliehkeit und Sehmerzempfindliehkeit der Haut und Sehleim- 
h~ute fiir den elektrisehen Reiz. Das , , I n t e r v a l t " ,  Nr  f a s t  a l l e  KSrper- 
regionen bereehnet, betrug in Uebereinstimmung mit L o e w e n t h a l  im Durch- 
sehnitt 2%5 ram. 

Was endlieh die yon Herrn T. C oh n erwghnten Sensibilit~tsuntersuehungen 
mi~tels Kondensatorenentladungen betrittt, so erinnert B er n h a r  dt  an die ein- 
gebenden Untersuehungen Ft. K r a m e r s  aus dem Jahre 1908. 

Hr. Z i e h e n  (Sehlusswort): Eine Methode zur Priifung der Sensibilit~it ver- 
sehiedener Sehiehten der Haut gibt es nieht, man kSnnte zu diesem Zweek 
hSehstens die Kneifzange yon Bj 5 r n s t r S m  verwenden. Der Einwand des Herrn 
J ae ob s oh n ist theoretiseh zutreffend, die Versehiedenheit des Pettpolsters l~isst 
sieh nieht direkt ausgleiehen; diese individuellen Versehiedenheiten spielen abet 
erstens keine erheblieho Helle Und verlieren zweitens bei der veto Yor- 
tragenden oben angegebenen ,,vergle,iehenden" und ,,differentiellen" Methode 
jede Bedeutung. 

Mit den Ausfiihrungen des Herrn S c h u s t e r  stimme ieh ganz iiberein, nur 
braueht man keine neue Qualifier anzunehmen, es kann sieh ja aueh um eine 
Summation von Beriihrungse,mpfindungen handeln. Herrn t~o t h m a n n  erwidere 
ieh, dass die Druekempfindung nur eine modifizierte Berfihrungsempfindung ist, 
insofern erstens aueh die GrSsse der Reizfl~iehe in Betraeht kommt, zweitens die 
Wirkung auf tiefe Teile hinzukommt, und drittens die statisehe, Wirkung an- 
s~elle der dynamisehen tritt. Die Kondensatormessungen sind zwar se,hr exakt, 
aber i~usserst umsti~ndlieh und kompliziert. Die Yon B e r n h a r d t  erwghnte 
N o thn  a g el sehe gorrichtung ist der bier demonstrierten yon Igie s o w ~hnlieh. 
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Es beginnen sodann die Referate ~iber den V o r e n t w u r f  des StGB. 
Hr. l~Ioeli: E i n l e i ~ e n d e  B e m e r k u n g e n  i iber  die  B e s t i m m u n g e n  

be~r. Z u r e e h n u n g s u n f i h i g k e i t .  
ig. kommt dem Wunsehe nach, die beabsichtigte Besprechung des Vor- 

entwurfs zum StGB. yore psyehiatrischen Standpunkte durch einige Bemerkungen 
eingelei~et zu sehen. Dabei beschr~nkt er sich ausdrficklieh auf die Formulierung 
der A u f h e b u n g  der strafreeh~lichen Unzureehnungsf~higkei~ (w 63 I), er Uisst 
die nahe liegemen Haterien zuniohst beiseite, also: 

a) die trotz psychisoher l~Uingel Zureehnungsfiihigen (w 63 u), 
b) die Bestimmungen ~iber die selbstversehuidete Trunkenhei~ (w 6g), 
e) die Sieherungsmassregeln gegen trotz psyehischer Mingel (strafbare) Zu- 

reehnungsfShige (w167 63n  und 65) und gegen die, derea Tat mit Trunken- 
hei~ zusammenhing~ (w167 43 und 65 I). 

d) die Bestimmungen fiir Jugendliche (w167 68 und 70). 

Was Mso heu~e zu besprechen ist, ergibt sieh am boston, wenn man den 
w 63, soweit er die Zureehnungsun fihigkeit be~riff~, mi~ w 51 des jetzigen StGB. 
~ergleicht. 

Die bisherigen Eingangsworte: ,,Eine strafbare IIandlung is~ nicht vor- 
handen" sind ersetzt vcorden dutch: 

,,Nicht strafbar ist." 
Dass s~at~ des Ausschlusses der Sehuld k/inftig die H~ndlung nieht ver- 

f o l g b a r  wird, beseitigt den lgissstand, dass bisher die Verfolgung akzessorischer 
Delik~e (Teilnahme und Hehlerei) zum Toil auch der Anstiffung bei Rechts- 
brtiehen geisteskranker Personen behindert ist. 

F/Jr den Hauptinhal~ des w 63 I erheben sich zwei Fragen: 

1. a) Soll lediglieh die k r a n k h a f t e  B e s c h a f f e n h e i t  des Titers (or. unter 
AufzRhlung der Hauptgruppen psychopathologischer ZustSnde) ausgedriiek~ 
werden, odor 

b) soll tier krankhatte Geisteszustand dutch einen Zusatz, der dos j ur i  s t ise  h - 
p s y e h o l o g i s e h e  Momen~ ber/ieksichtig~, in seiner Bedeutang flit die 
Verantwortlichkeit abgegrenz~ werden? 

2. Im I~alle yon b): W c l c h e r  Begritt is~ zur Aufs~ellung eines solchen 
Kriteriums heranzuziehen ? Welchen Einfluss hat der Wortlau~ des juris~iseh 
definierenden Zusatzes auf die B e n e n n u n g  der  Krankhei t szus t i inde?  
ev. wie verhilt er sieh zur Bezeiehnung der trotz psychischer l~{ingel 
Zurechnungsfihigen (s. g. gemindert ZureehnungsfShige)? 

Zu 1. Der u folgt wie dos bisherige StGB. der sogenann~en ge- 
misehten ~IeNode: er gib~ dutch Heranziehung eines psyehologischen Begriffs 
die Vorausse~zung an, unter denen der biologische u der Geistesstbrung 
den Ausschluss tier Sehuld odor Strafbarkeit mit sieh bringS. 

Besissen wir einen Ausdruck, der unzweideutlg nur dicjenigen FNle yon 
psychisehen StSrungen umfass~e, bei denen u n b e d i n g ~  die Verantwor~liehkei~ 
aufgeh0ben is~, und der zugleieh diese Fil le s i m t l i c h  urafasste, so geniig~e 
~eine Bonutzung ~u und fiir sich. 
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Es gibt aber keinen einfaehen, nile Fille einsohliessenden Ausdruek f~r 
den erwShn~en Begriff. Am ehesbn tragen noeh ,,blSdsinnig" oder ,,bewusstlos" 
in sich die u nb e din gt e Verneinung strafreehtlicher u 

Dagegen kann man das dem ,,geisteskrank" nicht beimessen, ohne der 
Bedeutung des Wortes Zwang anzutun. (An die unzweekmiissige Verwendung 
der Ausdriieke ,Geisteskrankheit" and ,,Geistessehwiehe" i m w  6 BGB. ffir die 
u der vollen oder der beschrinkten Entmiindigung sei hier nur 
erinner~.) 

Wit finden also kein ersehSpfendes Einz elw err flit den Begriff der Geistes- 
stSrung mit Aufbebung der u Auch eine Keihe yon Worten 
bessert die Deutliehkeit nieht derart, dass ein Zusatz entbehrlieh erseheint 
(neuer Sehweizer Entwurf). 

Sehliesslich ist zu bedenken, dass man f/ir die t rotz  psyeh i sche r  
Mingel  Zureehnangsfihigen doeh eine Definition geben wird. 

Diese Formulierung der Besehaffenheit wfirde aber in ihrer Abgrenzung 
gegeniiber den Zureehnungsfihigen (ira negativen Sinne) eine Definition f/ir die 
letzten ergeben. 

Zu alledem tritt als wesentlieh noeh die praktische Erwiguug, dass ohne 
ein psyehologisehes Kriterium fiir den Gedankenkreis, in dem sigh die psychia- 
trische Feststellung des Zustandes und die juristisehe Erwigung der Sehuld 
oder der S~rafbarkeit ber/ihren, kein Ausdruek gegeben sein wiirde. 

Damit wiirde dem Saehverstindigen die Erliuterung seines Befundes in 
der fiir den Richter wiehtigsten, wenn aueh kiinftig nicht Mlein (Anstalts- 
einweisung) besbhenden Beziehung ersehwer t ,  dem I~iehter ein Anhalt f/ir 
die Bewertung der Geistesstbrung in bezug auf die Zureehnungsfihigkeit nieht 
geboten werdea. Der Arzt erhielb, wenn er ohne bestimmten Zusatz - -  nur 
mit einem Krankheitsnamen - -  sich ausspreehen sell, weniger das Ansehen 
eiaes Saehverstindigen, der den yon ihm faehminniseh festgesbllten Befund in 
seiner Bedeu~ung dem Riehbr erliutert, als das eines Zeugen, der lediglieh 
Angaben maeht, oder das des Riehters, der erkennt. 

Gerade die Forderung, mehr und mehr Mle wesentliehen, doeh sehr ver- 
sehiedenen psyehischen Abweiehungen beim Strafverfahren zu beriieksiehtigen, 
maeht deren Darleguog yon einem ganz b e s t i m m t e n  G e s i e h t s p u n k t e  
aus nSiig. 

Alle diese Griinde spreehen far die gemischte Me,bode: B e n e n n u n g  der 
K r a n k h e i t s z u s t i n d e  unbr  Hinzufiigung des Kriteriums fiir ihre rechtliehe 
Bedeu~ung. Die Anfiibrung yon grankheitsnamen im Gesetz hindert natiirlieh 
den Saehverst~ndigen nicht, aueh noch nach psychiatrischer Ansehauung den 
Befund zu bezeiehnen.-  Wonaeh richter sieh also die B e n e n n u n g  der 
t { r a n k h e i t s z u s t i n d e ?  

Alle klinisehen Gesiehbpunkte seheiden aus, aueh miissen einfaehe Aus- 
driieke benutzt werden. 

Die Worte des VE. ,,geisbskrank, blSdsinnig, oder bewusstlos" entspreehen 
einer ira Jahre 1893 in der Sehweiz vorgeschlagenen Formel (Art, S); 1903 
aber heiss~ es naeh den Worbn: ,,Wer ausserstandr war, vernunftgemiss zu 
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handeln": ,Wer in seiner geistigen Gesundheit oder in Seinem Bewuss~sein in 
hohem Grade , g e s t S r t "  war". 

Ieh babe an der Formel des VE. auszusetzen, dass ,B15dsinn" niebt 
seharf genug begrenzt ist. (Dass ,,blSdsinnig" und ,bewusstlos" eigentlioh 
fiberhaupt keines Zusatzes fiber die strafreehtliehe Bedeutung bedtirfen warden; 
is~ sehon erwiihnt.) 

leh habe daher in ,,geisteskrank" und ,,blSdsinnig" keine Vorziige gegen- 
fiber tier Beibehaltung der jetzt gfiltigen (dutch Zusatz erliiuterten),,krank~ 
haften StSrung der Geistestiitigkeit"; wenn man dazu ,,geistige SehwSche" 
stellen kann. 

Das ,bewusstlos" ist, da ffir eine Besehaffenbeit nieht ausgesprochen 
krankhafter Art ein Wort gebraueht wird, jedenfalls dureh einen verstiind- 
lieheren Ausdruek zu ersetzen. Zum BeispieI sagt der 5s te r r .  E n t w u r f  viel 
zweekm~issiger (w 3): ,,Wer wegen GeistesstSrung, Geistessehwiiehe odor Be- 
wusstseins s t 5 r u ng" . . . 

Der definierende Zusatz gestattet also eine a l l g e m e i n e  F a s s u n g  ffir 
die krankhaften Abweiehungen zu wghlen, die den seinerzeit hierfiir angefiihrten 
und durehaus noeh jetzt bestehenden Gdinden t{eehnung trggt. Eine solehe 
weite Fassung erlaubt am ehesten dem SaehverstSndigen, Uebergangs- und 
Grenzfiille entspreehend der Definition des Gesetzes zur Darstellung zu bringen. 

Zu 2. Weleher Begriff sell nun dies juristiseh-psyehologisehe griterium 
liefern~ Im Vorentwurf ist die ,,freie Willensbestimmung" aufreeht erhalten, 
dis sehon im Juli 1869 nut  als ,der mindestens relativ beste" Aasdruek dureh- 
ging und jetzt nur dureh den Mangel eines besseren und dami~ gereehtfertigt 
wird, dass er im Sinne des gewShnliehen Lebens gemeint und ,volksttimlieh" (!) 
geworden sei. 

Der 5sterreisehisehe En~wurf, wie bestehende Strafgesetze (Norwegen u. a.) 
vermeiden die unbequeme Formel. Fraglieh bleibt aber noeh. ob man die 
beiden hauptsiiehlichen pathologisehen Bedingungen anftihren sell: einmal Mangel 
geniigender VorstelIungstiitigkei~ fiber das Wesen und die Folgen der Tat (Er- 
kenntnis, Einsieht), andererseits VerS.nderungen der treibenden odor hemmen- 
den Affektbewegungen. 

Oesterreieh z. B. sagt: ,,Das Unreeht seizer Tat einzusehen odor seinen 
Willen dieser Einsieht gemiiss zu bestimmen." 

Es kann nieht zugegeben werden, dass diese fiir den Gutaehter so wieh- 
tigen Zusammenhiinge zwiseben abnormer psyehiseher Besehaffenheit und der 
Handlung nun auch im Gese tze  ausdriieklieh und gleiehmSssig genann~ werden 
m i i s s t e n ,  wenn nur fiir ihr E n d e r g e b n i s  im strafreehtliehen Sinne, die 
Aenderang der fiir den Gesunden anzunehmenden Bewusstseins-, insbesondere 
IV[otivierungsvorgiinge das passende Wort gefunden wird. 

(Ira II. Entwurf des jetzigen Strafgesetczbuehes war vom Aussehluss der 
freien Willensbestimmung ,,in Beziehung auf die Handlung" die gede. [Leipziger 
Gutaehten.] Die Motive sag~en dazu: es brauehe tier Aussehluss der freien 
Wiltensbestimmung mtr in bezug atff die Kaudlang, nicht naeh alien P~ieb~ungen 
hin erwiesen zu sein . . . . .  
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Es wfirde also einerseits genfig~ haben, wenn alas Fehlen freier Willens- 
bestimmung wenigstens fiir die spezielle ttandlung dargetan wird - -  anderer- 
seits ist, we aus der psyehisehen Besebaffenheit eine Niehtverantwortlichkeit 
im a l l g e m e i n e n  sieh ergibt, ein besonderer Naehweis far die Tat nieht er- 
forderlieh.) 

Die Bestimmungen fiber Verwahrang Zureehnungsunf~higer bei Gef/ihr- 
dung der 5ffentliehen Sieherheit (w 65) entspreehen unseren Wiinschen. 

Ibre Anwendung se'szt erfreulieherweise for~an die riehterliche Feststellung 
der T ~ i t e r s e h a f t  voraus. 

Das geriehtliehe Verfahren fiber Dauer der Verwahrung oder Entlassung 
(w 65 Abs: 3) daft jedoeh keineswegs mit dem lediglieh auf Reeh~ssehu~z (nieh~ 
in erster Linie auf Sehutz fremder Interessen) dureh dauernde gesetzliche Ver- 
tretung geriehteten Entmiindigungsverfahren versehmolzen werden, sondern es 
muss ein e i g e n e s  sein (wobei die Pflegsehaft [1910] naeh Bedarf zu benutzen 
ist). Seine Einleitung darf nieht an zu lange Fristen gekniipft sein. 

Im allgemeinen lgss~ sieh also yon den Bes~immungen fiber Zureehnungs- 
unfiihige sagen : 

1. Es empfiehlt sieh bei der Zureehnungsunfiihigkeit, die Xrankhei~szustiinde 
m5gliehst im allgemeinen zu bezeiehnen und ihre reehtliehe Bedeutung dureh 
ein psyehologisehes Kriterium zu bestimmen. 

2. Die geriehtliehe Entseheidung fiber wei~er dauernde Verwahrung oder 
Entlassung daft nieht an zu lange Fristen gebunden sein und hat in einem 
eigenen gerfahren zu erfolgen. 

(Die Diskussion wird auf die n~iehste Sitzung versehoben.) 

Sitzung veto 14. )I~irz 1910. 
u Herr Z iehen .  
Sehriftffihrer: Herr Se i f fe r .  

Naeh einigen gesch~ftliehen Nitteilungen des Vorsitzenden finden vor  de r  
T a g e s o r d n u n g  2 Demonstrationen start: 

Hr. L i e p m a n n  demonstriert das G e h i r n  e ines  A p h a s i s e h e n .  Der 
Kranke hatte vor einer Reihe yon Jahren einen Sehlaganfall erlitten. Er war 
durch denselbea reeh~s hemiplegisch und vo]]stSndig motoriseh-aphasiseh ge- 
worden. Die Laut- und Schriftspraehe blieb bis zum Ende des Lebens voll- 
kommen aufgehoben. Dabei war das Wortverst~ndnis sehr gut. Erst  im letzten 
Lebensjahre, unter dem Einfiuss neuer Insul%, tra~ mit einem Verfall der 
geistigen Krgfte fiberhaupt aueh Unsicherheit im Verstehen ein. Vor dieser 
letzten Phase hat Vortr. den Kranken oft als Beispiel einer typischen, yon 
Worttaubheit ganz freien motorisehen Aphasie zeigen kSnnen. Daneben bestand 
eine sehr ausgesproehene Dyspraxie der linken 0berextremit~t. UnmSglichkeit 

aueh auf Vormaehen - -  zu winken, zu drohen usw., w~hrend er gu~ mit 
0bjekten manipulierte. Dabei starke emotionelle Inkontinenz, explosives Weinen. 
Das Gehirn zeigt einen sehr grossen, sehr alten Defekt, weleher die Pars oper- 
~ularis der dritten Stimwindung vollst~ndig, die Pars triangularis zum grossen 
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Tell, welter aber im unteren Viertel die vordere Zentralwindung und die InseI 
vollst~indig zerstSrt hat. Der Herd is~ aueh tief in das Mark der Zentral- 
windung eingedrungen und hat vordere Par~ien der ersten SchlMenwindung 
ergriffen. An das Worn iekesche  Zentrum reicht er heran, hat es aber, sowei~ 
yon aussen zu sehen ist, verschont. Der Fall gehSr~ also zu denjenigen, welche 
zwar zwischen der Brocaschen und Marieschen Lokalisation nicht zu diffe- 
renzioren gestation, da sowohl das Stirnhirn wie die Linsenkernregion betroffen 
ist, bei dem aber die schwere LEsion der ersteren nicht fehlt. (Autoreferat.) 

Hr. M. R o t h m a n n :  D e m o n s t r a r  zur  L o k a l i s a t i o n  im K l e i n -  
h i rn  des Al l en .  

Am 8. 11. 1909 hatte Vortr. in dieser Gesellsehaft an Hunden lokalisierte 
dauernde Ausfallserscheinungen an den Extremit~ten demonstriert, die im wesent- 
lichen die Tiefensensibilit~t betrafen und auf die Fortnahme bestimmter Rinden- 
abschnitte der Kleinhirnhemisphiiren zu beziehen waren. Bei gindenlEsionen 
im Goblet des Lobus quadrangularis war die vordere Extremit~t der gloiehen 
Seito derart gesch~digt; zugieich liessen sich ~on diesen vorderen Rindenpartien 
des Kleinhirns dureh den faradischen Reiz Bewegungen der Zehen auslSsen. 
Weiterhin konnte Vortr. die gleiehar~igo StSrung am Hinterbein bei Rinden- 
ausschaltung dos Lobus semilunaris superior feststellen. (Med. Klinik, 1910, 
No. 5.) Bei der anschliessenden Diskussion wurde bereits auf die Sehwierigkeit 
hingewiesen, dies~ Ergebnisse fiir die mensohliche Pathologic zu verwerten. 
Vortr. hat deshalb analoge Versaehe am Affen anges~ell~, dessen Fanktionen, 
besonders in betreff des Arms, den menschlichen Verh~iltnissen weitgehend an- 
genShert sind. Die Versuche an 6 Affen haben bisher ergeben, dass aueh beim 
Affen eine ausgedehnte Rindenl~sion im Gebie~ des Lobus quadrangularis eine 
Stiirung der gleiehseitigen vorderen Extremitiit beding~, die sich in ataktiseher, 
yon feinschl~gigem Zittern begleite~er Greifbewegung des ganzen Arms mit aus- 
gesproehener Ungeschickliehkeit der Finger beim Greifen und verst~rkter Beuge- 
haltung des ganzen Arms ausdriickt. Diese StSrung, die gleichtalls auf eine 
Sehi~digung der Tiefensensibilit~it bei vSllig intakter Beriihrungsempfindung zu 
beziehen ist, ~ermindert sich allmi~hlich, ist abet naoh einem Monat noeh deut- 
lieh ausgesproehen. In der gewShnlichen Lokomotion ist keine StSrung naeh- 
wcisbar. Eine sichere elektrische Reizbarkeit des Arms odor der Finger yon 
den entspreehenden l%indengebie~en des /~leinhirns is~ nieh~ fesf~zus~ellen. 
Doppclseitige Rindenliision des Lobus quadrangularis 15~ss~ die S~iJrung in beiden 
Armen starker hervortre~en. Setz~ man dagegen auf der einen Seite diese Klein- 
hirnliision und hebt dureh Exstirpa~ion tier Hand- und Fingerregion der Gross- 
hirnrinde der gleichen Sei~e die Greifbewegung der anderen ttaad auf, so bildet 
sich die Stiirung in dem allein beim Greifen funkr in der t(leinhirn- 
innervation gesch~dig~en Arm raseher zuriiek, ohne jedoeh ganz zu versehwinden. 
Bei Ausschaltung der 141einhirnrinde im Goblet der Lobi semilunares komm~ es 
zu einer voriibergehenden Flexion des gleichsei~igen Boins; es bleib~ eine Un- 
gesehicklichkei~ des Fusses boim Si~zen und Greifen der Gitierstiihe, die sich 
tangsam zuriiekbilde~. 

gor~r, betont die Wichtigkei~ dieser Beobaeh~angen am Affen ffir die 
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menschliche Pathologie. Aueh bier diirfte die Feststellung des ersten Auf- 
tretens der htaxie im Beginn der Erkr~nkung ira Arm oder ira Bein lokalisa- 
toriseh fiir eine Affektion des Lobus quadrangularis bzw. der Lobi semilunares 
zu verwerten sein. 

Es werden zwei Alien demonstriert. Bei dera ersten ist vor drei Woehen 
beiderseits eine aasgedehnte l~indenl~sion des Lobus quadrangularis gesetzt 
worden. Die starke Ungesehiekliehkeit der H~inde beira Greifen rait leichtem 
Tremor der Arme bei im fibrigen norraalera gerhalten l~sst sich deutlieh zeigen. 
Bei dera zweiten Affen ist vor 10 Tagen in einer Sitzung links die Kleinhirn- 
rinde im Gebiet des Lobus quadrangularis und Hand- und Fingerzentrum ira 
Gebiet beider Zentralwindungen zerst@t worden. Die Ungesehiekliehkeit des 
linken, allein naeh Futter greifenden Arms ist wesentlieh geringer, der Tremor 
etwas starker ats beira ersten Affen. Zugleieh werden an Gehirnen operierter 
Affen die Exstirpationsstellen im Lobus quadrangularis (zerebellare Armregion) 
und in den Lobi semilunares (zerebellare Beinregion) demonstriert. 

Die Versuehe sind im physiologisehen Laboratorium der Nervenklinik der 
Kgl. Charit6 (Geh.-Rat Z iehen)  angestellt worden. 

Die Diskussion wird versehoben. 

T a g e s o r d n u n g .  

Hr. Moeli ergiinzt seine eialeitenden Bemerkungen der vorigen Sitzung 
zura V o r e n t w u r f  des StGB., speziell zur Frage der Z u r e c h n u n g s f ~ i h i g k e i t :  

M. H.! Um die Besprechung des w 631[ zu erleiehtern, will ieh nun fiber 
die in Frage kommenden oder die schon vorgeschiagenen Ausdriicke fiir die 
Forrael der Zurechnungsf~ihigkeit noch einige Bemerkungen im Anschluss an 
den Wortlaut des w 63I hinzuf/igen. 

Man kSnnte daran denken, das ,,z. Z. der Handhmg" zu ersetzen etwa 
durch ,bei der Handlung", ura aueh die FSlle zu treffen, wo man Bedenken 
tri~gt, ~us der p~thologisehe~ Besehaffenheit in einera bestiramten Zeitpunkte 
al lge rae in  und unbesehrgnkt die Niehtverantwortliehkeit abzuleiten, sondern 
wo sie gerade fiir die Straftat besonders zu erwSgen ist. (Diese Besehri~nkung 
wird hiiufiger bei trotz psyehischer M~ngel Zureehnungsfghigen vorkommen.) 
Besondere Bestimraung fiir die ZurechnungsunfShigen wird aber iiberflfissig, 
wenn aus dem definierenden Zusatz die Beziehung zu der gesetzwidrigen Hand- 
lung sieh ergibt. Es wiirde sich iibrigens aueh nieht erapfehlen, die Beziehung 
zur Handlung ganz allgeraein in den Vordergrund zu riieken. 

2. Statt ,,geisteskrank, blSdsinnig oder bewusstlos" wgre vorzuziehen, ,,in- 
folge yon geistiger Erkrankung oder geistiger Sehwgehe oder wegen Triibung 
des Bewusstseins" (tetzteres ist als nieht stets krankhaft bedingt ira Texte etwas 
abzuheben). 

3. Die Definition der reehfliehen Bedeutung des abnormen psyebisehen 
Zustandes ist naraentlieh versueht worden: 

a) in kiirzeren Ausdriieken ,,normule Bestimmbarkeit dureh Motive" oder 
(friiherer Sehweizer Entwurf) ,vernunftgeraSss zu handeln." 

Der erste Ausdruck koramt gewiss dera richtigen nahe. 
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Der Ausdruek ,vernunffgemiss" aber ist zu unbestimmt, insbesondere als 
Gegensatz zu einer gut kombinierenden oder yon wesentlichen formalen Aus- 
fallerscheinungen freien Ueberlegung tines Kranken. 

Nieht die Fihigkeit ,,vernunftgem"gss" zu handeln, sondern diG, sieh beim 
Handeln i n n e r h a l b  der  g e s e t z l i c h e n  G r e n z e n  zuha]ten, kommtin Betraeht. 

b) leh erwihnte sehon, dass in anderen Vorsehliigen das geniigende Ver- 
stEndnis fgr die Tat und die Bestimmung des Willens entspreehend der riehtigen 
Auffassung Ms Voraussetzung der Zureehenbarkeit ausdriieklich angefiihrt 
werden, so w 3 des 5sterreiehisehen Entwurfs: ,,Wer nieht die Pihigkeit besass, 
das Unreeht seiner Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsieht gemiss 
zu bestimmen." ( A s e h a f f e n b u r g  sehligt vor ,,zu handeln".) 

Will man den Zusammenhang zwischen Handlung und psyehologischer 
knomalie im Gesetze dureh Anffihrung der hauptsiehliehsten Bedingungen nor- 
malen Handelns ausdriicken, so erhebt sieh doeh gegen diesen Wortlau~ ein Be- 
denken. 

DiG 5s{erreichisehe Fassung macht entsehieden das intellektuelle Moment 
zum Ausgangspunkt. Die Worte ,,alas Unreeht einzusehen" und ,,dieser Ein- 
sicht gemiiss" erinnern yon weitem etWas an die Einsieht in die Strafbarkeit 
(das Diseernement) des w 56 gStrB. 

Anerkanntermassen besteht die krankhaft bedingte Abweiehung des Zu- 
reehnungsunfghigen ~Ton dem Zustande des gesunden erzogenen Volljghrigen 
darin, dass der hier vorauszusetzende i n n e r e  W i d e r s t a n d  gegen die Antriebe 
zu reehtswidrigen Itandlungen (das ,,frei" der Willensbestimmung) nieht erlangt 
oder in Wegfall gekommen ist. 

Die Ursaehe hierfiir ist aber in der Ueberzahl der praktiseh wichtigeren 
Fi l le  n i c h t  in erster Linie die mangelnde Erkenntnis vom Wesen der Tat 
und ihren Folgen. Wer im epileptisehen Angstzustand oder sonst in S~Srung 
dec Besinnliehkeit lossehliigt, wer infolge yon Wahnidcen und Sinnestiuschungen 
seine Toehter Gott opfern oder mit ihr einen neuen Christus erzeugen will, der 
hat frei/ieh kein VerstSndnis f/Jr die Tat und ihre Folgen, - -  solche Kranke 
bieten abet aueh keinen ,,zweifelhaffen" Geisteszustand. 

In den Fillen aber, deren Darlegung faehminniseh psyehiatriseher Sach- 
kunde bedarf, wird you Wegfall der PShigkeit, ,,d~s Unreeht seiner Tat einzu- 
sehen", nieht die Rede sein. Daher ist praktiseh bedeuts~mer als die Er -  
k e n n e n i s  fiir die Saehlage und die Strafbarkeit der Tat die k r a n k h a f t  ver- 
inderte E i n s t e l l u n g  der A f f e k t b e w e g u n g  in positiver oder negativer Hin- 
sieht, die Betonung des Antriebs, das Fehlen oder die Wirkungslosigkeit der 
Hemmungselemente. Das gilt ffir Verbreehen gegen die Person wie ffir Eigentums- 
delikte. Das gilt, was nebenbei hervorzuheben ist, aueh in erster Linie ffir die 
Handlungen der r psyehiseher Mingel ZureehnungsfShigen, bei denen h~iufig 
die IntelligenzstSrung nieht im Vordergrunde sbht. 

Diese Vergnderung im Motivleben ist allgemein vorhanden, aueh in den 
sogen, grSberen Fi l len;  denn aueh bei fehlendem Verstindnis flit die Tat kSnnen 
natiirlieh die m i t d e r  nonnalen Auffassung zusammenhiingenden Empfindungen 
nietit entstehen, affektbetonte Gegenvorstellungen nieht in Wirksamkeit treten. 
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Liegt aber die reehtliehe Bedeutung psyehiseher Abweiehung allgemein 
wesentlieh darin, dass die dem Gesunden beizumessenden Gegenmotive gegen reehts- 
widriges Handeln nieht, auftreten oder dutch krankhaft entstandene fiberm~ehtige 
Antriebe fiberwiiltigt und ausser Wirkung gesetzt werden, so mfisste man ver- 
suehen, auf dem Boden dieser Tatsaehe die reehtliehe Bedeutung tier Handlung 
zu kennzeiehnen. 

Man kSnnte also - -  dem Sinne naeh - -  sagen: ,,Nieht strafbar ist, wet 
zur Zeit der Handlung infolge yon geistiger Erkrankung oder geistiger Sehwiiehe 
oder wegen Triibung des Bewusstseins unfghig war (nieht vermoehte?), dem An- 
triebe zum gesetzwidrigen (?) Handeln (zur l~eehtsverletzung?) zu widerstehen." 

Bet ether derartigen oder ~ihnliehen Formulierung kommt es auf ,bet" 
oder ,zur Zeit" nieht mehr an, weft die Beziehung zu der gesetzwidrigen Hand- 
lung gegeben isk 

Ob die Definition unbedingt aueh auf die trotz psyehiseher Miingel Zu- 
reehnungsfS, higen (in Abstufung) anwendbar sein soil, erseheint nieht ganz un- 
bedenklieh. Zum mindesten mfissten die Bestimmungen fiber diese Zureehnungs- 
fS~higen (namentlieh aueh die fiber die u bet den versehiedenartigen 
Zustgnden) g e s o n d e r t  yon denen fiber Zureehnungsunf~ihige, in einen eigenen 
Paragraphen gestellt werden. Es handelt sieh doeh um strafreehtlieh v e r -  
s e h i e d e n e  Klassen, deren Vermengung verhfitet werden soil  

Benutzt man den Begritt ,VermSgen, gesetzwidrigen Handelns sieh zu ent- 
halten" aueh ffir die Kennzeiehnung des Tells der Zureehnungsfiihigen, bet 
denen psyehisehe Miingel oder Sehwiiehen festzustellea sind, so kSnnte der pa- 
thologisehe Einsehlag anders bezeiehnet werden als die Krankheitszustiinde der 
Zureehnungs u n fghigen. 

D i s k u s s i o n .  
Hr. Lie  p m a n n : Inhaltlieh kommt der neue Entwurf wiehtigen Forderungen 

der Psyehiater entgegen und is~ daher freudig zu begrfissen. An der Formu- 
lierung haben wir manehes auszusetzen. Der Ersatz yon ,,Eine strafbare Hand- 
lung ist nieht vorhanden" durch ,Nicht strafbar ist" ist eine Verbesserung, da 
dadureh die absurde Konsequenz, die aus dem alten Wortlaut gezogen werden 
konnte, dass auch tier Anstifter eines Geisteskranken nieht strafbar bleiben 
miisse, fortfiill~. Aus dem w 51 ist der Relativsatz: ,,so dass dadureh seine 
freie Wiliensbestimmung ausgesehlossen wurde", in den neuen w 63 fibernommen. 
Sehen wir zuniiehst yon der Beibehaltung des Wortes ,,fret" ab, so hatte dieser 
l%elativsatz in dem a l t enw 51 seinen guten Sinn. Er schriinkte den weiten Be- 
griff der ,krankhaften StSrung der Geistesti~tigkeit" ein. Nicht jede solehe 
StSrung sollte Straffreiheit bedingen, sondern nur eine solche, die einen ge- 
wissen Einfiuss auI die Willensbestimmung hatte. Nachdem aber im w 63 des 
Entwurfs die ,,krankhafte StSrung der Geistest~itigkeit" dureh die Ausdriieke 
,,geisteskrank", ,blSdsinnig", ,,bewusstlos" ersetzt ist, wird dieser Zusatz, wie 
sehon Herr K a h l  ausgeffihrt hat, sinnlos. W~ihIt man so extreme Begriffe wie 
B15dsinn und Bewusstlosigkeit, so muss die Einschr~nkung fallen. Denn  gibt 
es B15dsinn oder Bewusstlosigkeit, welehe die freie Willensbestimmung nieht 
aufheben? Aber abgesehen yon dieser Unangemessenheit zu dem Relativsatz 
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sind die gewEhlten Ausdrficke zu beanstanden. B15dsinnig ist ein zu krasser 
Ausdruck, unter den der Richter und das Volksbewusstsein die ZustEnde hoch- 
gradiger Geistes s ch w E ch e, welche Straffreiheit bedingen miissen, nicht werden 
subsumieren wollen. Der Ersatz durch ,,geistesschwaeh * ist, zun~al tier Re- 
lativsatz die EinschrEnkung bringt, vorzuziehen. ,,Bewusstlos" ist dureh ,,Be- 
wusstseinsstSrung" zu ersetzen, d a i m  Zustande der BewusstlosJgkeit iiberhaupt 
keine Handlung geschehen kann. Was der KSrper eines Bewusstlosen anrichtet, 
ist Gin Naturgeschehnis ohne Mitwirkung psychischer FaktGren. Die Frage, ob 
Schuld (Vorsatz oder FahrlEssigkeit, w 58) vorliegt, kann also gar nieht auf- 
geworfen werden. Das ,Bewusstsein" fiberhaupt neben tier Geisteskrankheit 
und tier GeistesschwEehe in den Paragraphen hineinzubringen, daftir sprieht ja 
tier Umstand, dass gewisse ZustEnde wie die Sch]aftrunkenhcit, die Hypnose usw. 
iui allgemeinen nicht als ,,krankhaft" angesehen werden. Jedenfalls sind also 
dig drei Ausdr[ieke des 5sterreiehischen Entwurfs bei weitem vorzuziehen 
(GeistesstSrung, GeistessehwEehe, BewusstseinsstSrung). Sollte es nieht mSglieh 
sein, sie dutch eine alle drei umfassende Bezeichnung zu ersetzen, deren nEhere 
Bestimmung durch den Relativsatz oder ein Aequivalent dcsselben erfolgte? 
Kann es z. B. night heissen: ,eine derartige StSrung der geistigen Verriehtungen 
(oderAbwe~ehung yon tier Norm), d a s s . . . " ?  A|lerdings ist die Nebeneinander- 
stellung yon Geisteskrankheit, GeistessehwEche und BewusstseinsstSrung nur ein 
SchSnheitsfehler. Fi]r dig Begriffswelt des Psychiaters frisst ein Ausdruck den 
anderen auf: der Geistessehwache ist ffir uns geisteskrank, und sowohl der 
Geisteskranke wie der Geistesschwache ist in seinem Bewusstsein gestSrt. 
lmmerhin lEsst sieh in der Praxis mit der Fassung des 5sterreichisehen Ent- 
wurfs oder einer Ehnliehen gut arbeiten. Was nun den vielbesproehenen Re- 
lativsatz yon der Ausschliessung der freien Wfllensbestimmung betrifft, so ge- 
hSre ich zwar nieht zu denen, die sigh darfib~r erGifern, dass sie sogar die 
StelIungnahme vor Gericht als nicht vereinbar mit ihren naturwissenschaftlieh= 
philosophischen Ueberzeugungen eraehten. Obgleich ich Determinist bin, babe 
ich niemals gefuuden, dass die Entscheidung zu dcm Paragraphen mir eine Un- 
treue gegen meine Ueberzeugung zumutete. Es ist bier offenbar night yon der 
Wil]ensfreiheit der Indeterministen die Rede. Meines Erachtens muss sich jeder 
Determinist sagen: Wenn das Gesetz yon etwas (Freiheit) spricht, was die 
Mehrzahl der TEter hat, eine klcine Minderheit n i c h t  hat, so kann damit nieht 
dasselbe gemeint sein, was naeh meiner Ueberzeugung alle TEter nicht haben. 
Es kann also mit dem Weft ,,frei" nicht die Undeterminiertheit gemeint sein. 
Es muss dieses vieldeutige Weft in einem Sinne genommen werden, in dem 
auch tier Determinist yon Freilmit der Willensbestimmung beim Gesunden sprieht, 
etwa als: ,,frei yon krankhaftcn Einflfissen" oder Ehnliches. Also abfinden kann 
sieh aueh der Determinist als Gutachter mit dem bisherigen Relativsatz; aber 
Missdeutungen ist letzterer ausgesetzt und alarum nicht glficklich, Da das Wort 
,,frei" nun durchaus entbehrlieh ist, were die Ausstossung desselben Gin Ge- 
winn. Wenn die Begrfindung des Entwurfs dagegen geltend macht, die alte 
Fassung wurzle zu sehr im Volksbewusstsein, so muss ieh dem widersprechen: 
F/Jr den Mann aus dcm Volke deckt sigh nach meinen Erfahrungen der Gegen- 
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satz zwisehen dem geistig gesunden und dem geistig kranken Uebeltiter dureh- 
aus nicht mit Freiheit und Unfreihei~. Diese Begriffe gehSren vielmehr dem 
Vorstellungskreis tier G e l e h r ~ e n k a s t e  an. W e n n A s c h a f f c n b u r g  in seinen 
sonst so ausgezeiehnetcn Ausfiihrungen sich darfiber beschwert fiihlt, dass in 
dem iisterreichisehen Entwurf (iberhanpt ,,der Wille wieder auftaueht", so ist 
das wohl eine zu welt getriebene Empfiudliehkeit. Mag die wissenschaf~liehe 
Psychologic den Willen weiter auflgsen oder als letz~es Element besbhen 
lassen, die Sprache des Lebens und Gesetzes hat keinen Grund, das Wort 
,Willen" wie ein Gespenst zu fiirchtcn. Das 5sterreichisehe Aequivalent des 
l%elativsatzes lautet: ,,nieht die Fihigkeit besass, das Unreeht seincr Tat ein- 
zusehen oder seinen Willen dieser Einsieht gemiss zu bestimmen". Dicse Fassung 
ist jedenfalis dem alten Relativsatz welt vorzuziehen. :Man kann noeh die Frage 
crheben, ob diese Aufspaltung der Bedingung, unter dcr gewisse biologiseh um- 
grenzte Zustinde Straflosigkeit bedingen sollen, in die beiden niheren Be- 
stimmungen a) ,Unfihigkeit zur Einsieht", b) ,Unfihigkeit, der Einsicht gemiss 
den Willen zu bestimmen" nieht besser unbrbliebe. Eine augenblicklich er- 
sehgpfend erscheincnde Aufteilung erweist sich gfter in der Praxis als nieht er- 
schiipfend, als liiekenhaft. Vietleich~ ist daher einc Fassung wie ,,uieht die 
F~higkeit besass, die Gesetze innezuhalten" oder ,gemiss den Gesetzen zu 
leben" als weniger bindend vorzuziehen. Zusammenfassend mSchie ich also 
sagen: Der bsterreiehische Entwurf des entspreehenden Absatzes (nieht strafbar 
ist, wer zur Zeit der Tat wegen Gcisbsstbrung, Geistesschwiiche oder Bewussb 
seinsstiirung nieht die Fihigkeit besass, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder 
dieser Einsicht gemgss seinen Wi[len zu bestimmen) befriedigt mehr als der 
betrettende Absatz des deutschen Entwurfs. Vielleieht empfiehlt es sieh, fiir 
die drei biologisehen Ausdriieke einen zusammenfassenden Ausdruck und fiir 
die beiden niheren Bestimmungen ebenfalls ein~n zusammenfassenden Ausdrnek 
in oben skizzierter l%iehtung einzusetzen. (Autoreferat.) 

Hr. Kron-  Der Vorredner hat mit  Recht erwihnt, dass die Kategorien 
,Geistesschwiche" und ,BewusstseinsstSrung" yon der ers~en verschluekt werden. 
Vielleieht kommc man doch mit der Bezeichnung ,,Geisteskrankheit" allein aus. 
Ueber ihre Ark und ihren Grad wird ja wohl meist der Saehverstindigc urtcilen. 
Allerdings sei zuzugeben, dass eine Reihe yon Bewusstseinsstfrungen nieht yon 
jedem zu den G e i s t e s k r a n k h e i t c n  gezihit werdcn. Wolle man dem t%echnung 
tragen, so setze man fiir Geisteskrankheit ,geistige Stiirung". 

Hr. Z i e h e n  eriirbrt einige Punkte, die ira neuen w 63, Abs. 1, zu be- 
mingeln sind. So wiirde er dem Ausdruek b e z . . f r e i e  Willensbestimmung", 
der durehaus nieht populir verstiindlich ist, etwa die Fassung vorziehen: ,,dureh 
welehe die Handlung entscheidend beeinflusst wurde," oder: ,,dureh welehe das 
Handeln entseheidend becinflusst wird." Bei dcr lctzten Fassung wiirde - -  wie 
ira jetzigen w bl - -  eine spezielle Beziehung auf die Strafhandlung gar nieht 
in Betracht kommen. Ffir den Saehverstindigen ist dies jedenfalls bequemer; 
korrektcr ist die erstere Fassung (,Handlung ~ start ,Handeln"). Den bishe- 
rigen Ausdruck ,krankhafte Stiirung der Geistestitigkeit" h i l t  Z. fib wesentlich 
zweckmissiger ais den jetzt  vorgesehlagenen Ausdruck ,geisteskrank"; denn 

Archly L Psychiatde. Bd. 48. Heft 2. ~5 
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sogenannte Begleitdelirien und ~ihnliehe Zustinde kSnnen nieht wohl als Geisbs- 
krankheit, wohl abet als krankhafte StSrung tier Geistest~itigkeit rubrizier~ 
werden. Der Ausdruck ,,blSdsinnig" wiirde besser dureh ,,Schwaehsinn" bezw. 
,,sehwaehsinnig", der Ausdruek ,,Bewusstlosigkeit" dureh ,,Bewusstseinsst/~rung" 
oder ,,Bewusstseinstriibung" ersetzt. Z. weist dabei auf die Tatsaehe hin, dass, 
wie eine Rundfrage bei versehiedenen Kliniken ergeben hat, jetzt die epilep- 
tisehen und hysterisehen Dimmerzustinde yon dem einen Saehverstindigen als 
Zustinde der Bewusstlosigkeit, yon dem anderen als Zust:~inde krankhafter 
StSrung der Geistestitigkeit aufgefasst werden. 

Der a. G. anwesende Strafreehtslehrer Herr K a h l  erkennt an, class bei 
tier Fassung des w 63 der Psyehiater ein entseheidendes Wort mitzuspreehen 
hat. Die Modifikation ,Nieht s t r a f b a r . . . "  t r ig t  praktisehen Bediirfnissen 
Reehnung und sehaltet sehwierige Probleme juristiseher Natur aus. Die tibrige 
Fassung muss entsehieden abgelehnt werden. Die gewihlten Ausdr(ieke kSnnen 
unmSglieh dem heutigen Stande der Wissensehaft entspreehen. Vom Standpunkt 
des Laien ist jedenfalls ,B15dsinn" als Teil des Begriffs ,,Geisteskrankheit" zu 
betraehten. Dem Juristen kommt as vor allem darauf an, eine seharfe Grenz- 
linie zu ziehen zwisehen dan Fillen, in denen n i e h t  gestraft werden sell, 
gegeniiber den Fil len verminderter Zureehnungsfihigkeit, in denen die Ver- 
antwortliehkeit f~r das Handeln zwar noeh gegeben ist, aber mildernde Um- 
st~inde und eventuelle Sieherungsmaassregeln Platz zu greifen haben. Es er- 
scheint fraglieh, ob diese Trennung bei Wahl der ,Geistessehwiehe" und 
,,Triibung des Bewusstseins" seharf mSglich ist. Die Z iehensehe  Fassung ist 
dem Entwurf weir vorzuziehen, falls eine juristiseh verwer~bare Grenze gegen 
die verminderte Zureetmungsf~ihigkeit zu ziehen ist. Bei den Verhandlungen 
des Juristentages in Innsbruek 1904: wurde yon ,,intellektuellem Defekt" ge- 
sproehen. Dies seheint im w 3 des 5sterreiehisehen Gesetzentwurfs entspreehend 
ausgedr~iekt zu sein. Die Frage, ob start ,,Willen" ,,Handeln" zu setzen sei 
( A s e h a f f e n b u r g ) ,  ist untergeordnet. Die versehiedenen Vorsehl~ige treffen in 
dem Grundgedanken zusammen, die gesuehte Grenze zu sehaffen. 

Hr. Prof. G o l d s e h m i d t ,  der gleiehfalls als juristiseher Gust anwesend 
ist, erSrtert des niheren, dass der erwihnte Dualismus zwischen ,,Geistes- 
krankheit" und ,,krankhafter StSrung der Geistestitigkeit" sieh sehon im B/irger- 
lichen Gesetzbueh finder, und dass damit etwas Versehiedenes zum Ausdruek 
gebraeht ist. 

Hr. L i e p m a n n :  Eine psyehiatrische, qualitative Abgrenzung 1. der Un- 
zureehnungsfihigkeit begnindenden Zustinde, 2. der verminderte Zureehnungs- 
fiihigkeit begrtindenden Zustinde diirfte nicht mSglieh sein, da die zu 2 ge- 
hSrenden Abweiehungen (Psyet~epathie, geistige Sehwiehe usw.) so hohe Grade 
erreiehen kSnnen, dass sic zu 1 gereehnet warden miissen. I~]s kommt also dann 
doeh auf quantitative Untersehiede hinaus. Die Unterseheidung muss dutch 
eine n i e h t  medizinisehe nihere Bestimmung gegeben werden, welehe den Ein- 
fluss der StSrung auf das Handeln zum Ausdruck brlngt. Wenn Herr Z i e h e n  
den Einfluss der geistigen StSrung nieht nut auf das Handeln, sondern auf die 
vorliegende Strafhandlung naehgewiesen haben will, so entsprieht das ja einem 
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gewissen Iogischen Bedfirfnis, prak~isch aber d/iffb es zu grossen Schwierig- 
keibn fiihren. Die verborgenen Fiden~ welohe eine bestimmb Handlung mi~ 
der geistigen AbnormitS, t verkniipfen, sincl oft schwer, gelegentlich gar nieht 
ans Licht zu ziehen. Der Naehweis w~ircle oft aueh dann nicht iiberzeugend 
gelingen, wenn die Fiden zweifellos vorhanden sin& Ein soleher Geisbskranker 
mtisste verurbilt  werden, kSnn~e zwar dutch die Erkl~irung der Haftunf~ihigkeit 
zunichst vor Strafe gesehiitzt werden; abet dann miissbn wir ihn, wenn er 
wieder gesund wird, dennoch strafen. Solchen Seh~vierigkeibn entgeht man 
~venn man den Naehweis des Zusammenhangs der einzelnen Straftaten mit der 
geistigen St~rung nicht fordert. Der Ausdruek Bewussbeinsst~rung empfiehl~ 
sieh mehr als Bewusstseinstdibung, well er die Einengungen des Bewussbeins 
einschliesst. (Autoreferat.) 

Hr. Moel i  h i l t  ,,krankhaffe St~rung der Geisbstitigkeit" nieht fiir ganz 
ausreiehend und ist gleichfalls gegen die yon Z i e h e n  vorgesehlagene Fassung, 
welehe grosse Sehwierigkeiten involvieren ~vtirde. Die Abstufung gegen die ,ver- 
minderte ZureehnungsfihigkeiiJ' kann nar in juristiseher Beziehung gesehehen. 
Die zu wihlenden Begriffe miissen aUes Krankhafte umfassen, die in Frage 
kommenden Fi l le  genau umgrenzt werden. 

Hr. Z i e h e n  gibt Herrn l~Ioeli nur zu, wie er bereits er~;rtert, dass 
ausnahmsweise der Naehweis einer Beziehung der Strafhandlung zu der geistigen 
StSrung mit Sehwierigkeiten verkniiloft sein k~;nnte, und dass deshalb die yon 
ibm an erster Stelle vorgeschlagene Fassung (,,Handlung" start ,Handeln") be- 
quemer ist. 

Hr. L e w a n d o w s k y :  Zwischen Herrn K a h l  und einem derVorredner - -  
ich glaube Herrn L i e p m a n n  - -  hat sieh ein Gegensatz ergeben in bezug auf 
die Beurteilung des 5sbrreichisehen Entwurfs. Herr K a h l  trat fiir ihn ein, 
wihrend yon anderer Seite die Hervorhebung des intellektuellen Moments in 
ihm bemingelt wurde. Ieh glaube, dass es zweekmiissig ist, das Wort ,Einsieht" 
in jeder Form als Maass der Zureehnungsfihigkeit zu vermeiden. Einsicht hat 
eine subjektive uncl eine objektive Bedeutung. Der Psyehiater meint immer die 
objektive, der t{iehter ist sehr leich~ geneigt, die subjektive, anseheinende Ein- 
sicht seitens des Tiibrs als ~Iaassstab zu nehmen, und diese dann aueh veto 
Laienstandpunkt zu beur~eilen. Wit haben ja  die ,,Einsieht" sehon i m w  56 
des geitenden St.-G.-B, und die Erfahrung lehr~, class dieser Paragraph aus 
dem genann~en Grunde Schwierigkeiten maeht. Diese Sehwierigkeiten werden 
aueh dutch die Jm 5sterreichischen Entwurf herangezogene Beurteilung der 
Witlenstitigkeit nieh~ beseitig~ werden. 

Hr. L i e p m a n n :  Ieh woll~o den betreffenden Passus im 5sterreiehisehen 
l~ntwurf durehaus nieht tadeln; im Gegenteil halte ieh ihn fiir den bes~en der 
voriiegenden. Ieh gab nur zur Erwigung angesiehts clef Bedenken, die Herr 
Moel i  hervorhob, ob nicht der Verzieh~ auf die nihere Prizisierung der 
Momente, welche den Einfluss des geistigen Zus~andes auf das Verhalten des 

T i t e r s  vermit~eln, zukfinftige~ Verlegenhei~en den Boden entz~ige. (Aubrefera~.) 
Hr. 1Kahl iussert einige Bedenken gegen die vorgesehlagene ~'assung der 

,entscheidenden Bee{nflussung". 

55* 
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Hr. Moel i  (Schlusswor~): Der Ausdruck ,,geistige Erkrankung" s o l l b -  
wie ich ausgefiihrt habe - -  die Mlgemeine Verwendung, etwa im Sinne tier 
.krankhafbn StSrung dcr Geisbstitigkeit" aueh mit Berficksiehtigung des Zu- 
satzes ,,geistige Schwiche" crmSgiichen. 

Will man die Formel fiir die trotz geistiger Mingel Zurechnungsf~ihigen 
in unmittelbarer Beziehung zu der fiir die Zurechnungsunf:&higen biiden, so 
wire sicher nicht in einer so schweren Abweichung wie der Verlust der ,,Fihig- 
keit, das Unrecht der Tat einzusehen", die wesentliche Eigenart dieser Zu- 
rcchnungsfihigen als Grund fiir eine besondere rechtliche Behandlung zu finden. 

Im iibrigen sblle  ich zum Schluss als E r g e b n i s  de r  B e s p r e c h u n g  lest: 
1. Einmfitig wird gefordert, die Worte ,geisteskrank, blSdsinnig odor be- 

wusstlos" durch passendere Bezeichnungen fiir die Krankheitsvorg~inge und ffir 
einen verinderbn Bewusstseinszustand zu ersetzen. 

2. Ebenso besteht iibereinstimmend der Wunsch, dass die unzweckmSssige 
Bezcichnung ,,h'eie Willensbestimmung" wegfalle. 

Ffir die Abgrcnzung der rechtlichen Bedeutung erweist sich die als eine 
Teilerscheinung der psychisehen Krankheit nachweisbare Acndcrung in den 
Elementen des )~otivierungsvorgangs in ihrer ursichlichcn Beziehung zu der 
rechbwidrigen Handlung als geeignet. 

Nunmehr hi l t  Hr. S~ier  das weitere I~eferat zum Vorentwurf des StGB. 
iibcr , T r u n k s u c h t  und  T r u n k e n h e i t " .  

Vortr. weist darauf hin, class dcr Vorentwurf geradc bei der Behandlung 
der Fragen der Trunksucht und Trunkenheit einen ausserordentlichen und er- 
freulichen Fortschrit~ bedeute gegenfiber dem jetzt giiltigea Gesetz. Gerade wit 
Psychiater mfissten das i~ dem E~twurf Gebotene mit grSsster Genugtuung bc- 
gdissen, da es sich im Prinzip v511ig decke mit den Forderungen, die wir so oft 
erhoben haben~ dass nS, mlich im Interesse einer wirklichen Bekimpfung und 
Verhfitung der Verbrechen nicht bloss das Delikt betraehtet werden diirfe, sondern 
vor ahem der Trinket selbs~, speziell tier geistige Zustand, aus dem heraus 
die Straftat entsprungen sei. Als eine tier h~iufigsten Ursachen des Verbrechens 
bedfirfe also die Trunkenheit einer besonderen Behandlung im Gesetz. 

Im cinzelncn betrachtet bleiben natiirlich eine Reihe yon kritischen 
Wiinschen. 

Als erstes wiinscht Vortr. eine grSssere Einheitlichkeit und Zusammen- 
fassung der jetzt an viclen Stellen (w167 43, 63, 64, 65, 306, 308, 309) verstreuten 
Bestimmungcn. Beziiglieh der T r u n k s u c h t  ist zu empfchlen, dass die Ueber- 
weisung in eine TrinkerheilstStte start wie jetz~ fakultativ mit EinschrSnkungen 
(w ]ieber o b l i g a t o r i s c h  mit Einschrgnkungen anzuordnen sei, und dass 
sie i m m e r  verhSngt werden diirfe, auch bei Zuehthausstrafen und bei kleinen 
Strafen unter 14 Tagen IIatt odor Gefingnis, da die jetzt vorgeschlagene Form 
zu kompliziert odor innerlich nicht berechtigt sol Des weiteren sei wichtig, 
dass die Dauer des Aufenthalts in einer Trinkerheilstitte nicht abhiingig ge- 
macht werden diirfe yon der ,Heilung" (w 43), sondern nur yon der B e w i h r u n g  
ausserhalb der Heilstitte. Dies kSnne erzielt werden, wenn man die vorzeitige 
Entlassung aus der TrinkerheHstitte nach mindesbns dreimoaatigem Aufenthalt 
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gesetzlieh gestatte unter der Bedingung, dass der Entlassene sieh verptliehtet, 
einem Abstinenzverbande beizutreten. Eine solebe Massnahme set billiger Ms 
die jetzt vorgeschlagene und zugleieh wirksamer, wean sie erggnzt wiirde durch 
den Zwang zur E n t m i i n d i g u n g  des RiiekfS~lligen und Anordnungen im Ver- 
wMtungswege fiber die Unterbringung unda[ersorgung der Entmiindigten (General- 
vormund, Irrenanstalt). 

Dass die g r e b e  und die g e t g h r l i e h e  Trunkenheit an s ieh  naeh dem 
Vorentwurf mit Strafe bedroht werden (w167 309, 6 and 306, 3), ist hSchst er- 
freuiieh. Ebenso erfreulieh ist die Besehr~nkung der S~rafbarkei~ auf die F~lle, 
wo die Trunkenheit Ms ,,selbstversehuldet" anzusehen ist, wenn man als n i e h t  
selbstverschuldet aueh die F~lle anerkennt, in denen eine vortibergehende ein- 
faehe Intoleranz die Hauptursaehe fiir die entstandene Trunkenheit gebildet hat 
Empfehlenswert set es jedoeh, diese Besehr'~nkung auf die selbstversehuldete 
Trunkeaheit nieht wie jetzt nur flit einzelne, sondern ffir a l l e  Zust~inde yon 
Trunkenheit im Gesetz auszudehnen. 

Ob das W i r t s h a u s v e r b o t  ats Nebenstrafe fiir die Straftaten, die a ls  
F o l g e  yon Trunkenheit verfibt sind (8 43), in der Praxis Erfolg haben wird zur 
Bekiimpfung des Alkoholmissbr~uehs, muss Ms fraglich angesehen werden. Da 
aber ein besseres Mittel bisher noeh yon niemandem angegeben worden ist and 
auf dem I,~nde und in den kieinen Stgdten das Wirtshausverbot sieher yon 
Nutzen ist, so erseheint seine BeibehMtuag als bereehtigt. Die dadurch ent- 
stehende Ungleiehheit zwisehen Land und Grossstadt kSnnte ja gemildert werden 
dadureh, dass in den Grossstiidten die Gerichte hi~ufigcr die Ueberfiihrung in 
Trinkerbeilaastalten anordnen. Die in w167 43 und 65, 1, Satz 2 enthaltene Un- 
stimmigkeit ist mggliehst zu beseitigen, indem dem Gerieht das l~eeht zuzuspreehen 
ist, u n a b h ~ n g i g  yon der V e r u r t e i l u n g  in jedem Falle, in dem aus Trunken- 
heir ein Delikt hervorgegangen ist, das Wirtshausverbot zu verhiingen; die 
Ueberftihrung in eine Tr[nkerheilstg~e ist dagegen prinzipiell zu reservieren fiir 
die Fglle, in denen T r u n k s u e h t  festgestellt ist. 

Beziig/ieh der Behandlung der S t r a f t a t e n ,  die ais Folge yon Trunken- 
heir begangen sind (88 63, 64), ist eine wirklieh befriedigende Lbsung nieht 
mSglieh. So sehr wir yore psychiatrisehen Standpunkte aus daran festhalten 
miissen, dass jeder Betrunkene hiiehstens vermindert zurechnungsfghig ist, ebenso 
sehr ist zuzugeben, dass der Slant im R e e h t  ist, wenn er im Interesse der 
Yerbreehensbek'~mpfung die Annahme verminderter Zureehnungsfiihigkeit fiir 
selbstverschuldete Trunkenheit generell verbietet (8 63, 2). 

Zu w e l t  aber diirfte der Vorentwurf gehen, wenn er aueh bet Zustgnden 
yon Bewuss t los igke i t  in manehen Fgllen fiir das D e l i k t  strafen will. Der 
u des 8 64, in den F~llen, wo eine ttandlung begangen ist, ,,die aueh 
bet fahrl~ssiger Begehung strafbar ist", Straie eintre~en zu lassen - -  es sind 
das nile Uebertretungen, einige Vergehen, kein Verbreehen - -  entbehrt dec 
inneren Bereehtiguag; er durehbrieht aueh so sehr das Grundprinzip des Straf- 
reehts, dass S c h u l d  die Voraussetzung ist ffir jede Strafe, dass eine Beseitigung 
dieser Bestimmung zu erstreben ist. 

Der Grundgedanke des Paragraphen, n~miieh die Bestrafung der Trunken- 
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heitsdelikte g tout prix, is~ jedoeh fesfzuhalten. Dies kann naeh Ansieht des 
Vortragenden leieht erreieht werden dureh Anfiigung einer Bes~immung an den 
w 806, 3 des Inhales, class bei bewt~ss~los Betrunkenen eine Strafe verhiingt 
~verden darf n i e h t  fCir alas D e l i k~ ,  s o n d e r n  fiir die Be~runkenheit, da die 
Tatsaehe der Be~runkenhei~ die Folge yon Handlungen is~, die im Zustand un- 
gestiSrten oder wenig gestigrten Bewuss~seins vollffihr~ sind. Eine ganz en~c - 
sprechende Iqandhabung hat sieh in tier Armee gut bewgSr~, ihrer Einfiihrung 
in alas allgemeine S[GB. dfirf~en also weder ~heoretisehe noeh praktisehe Be- 
denken entgegens%hen. 

Vermiss~ ha~ Vortr. schliesslieh in dem Vorentwurf eine S~rafbes~immung 
tiber den Verkauf yon alkoholisehen Getrgmken an Kinder some Hinweise auf  
die Notwendigkei~ tier lgi~eilung des Wirtshausverbotes an die Gastwirte und 
die l~eldepflieh~ bei Aufen~haltsveriinderungen yon Leuten, denen der Besueh 
~on Wirtshiiusern verboten ist. 

Sitzung yore 9. Mai 1910. 
Vorsi~zenfler: Herr Zi e h e n. 
Sehriftffihrer: Herr Se i f f e r .  

Nach einigen geseh:~ftlichen Bespreehungen, die besonders den Statuten- 
ent~urf  nnd die Absetzung des Vortrags des Iterrn I~ouri6 yon der heutigen 
Tagesordnung - -  naeh I~insprueh versehiedener ~{itglieder der Gesellsehaft - -  
betreffen, demonstriert vo r  d e r  T a g e s o r d n u n g  Herr C a s s i r e r  Priiparate 
eines Falles yon a m a u r o t i s e h e r  f a m i l i a l e r  I d i o t i e .  

Das Material wurde yon Sehgnfeld-I~ig~,  der die Diagnose intra vitam 
gestellt hatte, in Formo[ gehiirtet. Die Untersuehungen wurden mit f t e l l m a n n  
gemeinsam angestellt. Es kam die Ni s s l sebe  Methode (hauptsgehlieh Kresyl- 
~iolettffirbung), die B i e 1 s c h o w s k y seh e Fibrill en f~irbung, ferner die We i g e r t sehe 
I~{~rkseh eid enfgrbung und die 1~[ a r e h i m ethode zur A nwendung. Die N i s s 1 - I~{ethode 
zeigte eine alle Nervenzellen betreffende sehwere Veriinderung. Ueberall waren 
die Niss I  kSrper in der sehwersten Weise al~eriert, meist in tier Peripherie viillig 
aufgelSst und versehwunden, w~ihrend perinuklegre I~este sieh in Form einer 
diffusen Fgrbung dot Zelle und eines perinukleiiren Farbenhofs erkennen liessen. 
Die versehiedenen Zellgruppen waren versehieden schwer betroffen. Keine Zelle 
war normal, wie aueh in den F~illen der friiheren Untersueher, yon denen l~{ott 
diese Veriinderungen aueh in den Zellen der Sympa~hikusganglien fan& Des 
weiteren waren die Zellen s~ark geblghto, insbesondere die Zellkbrper, wS~brend 
diese Prgparate gleiehe Erseheinungen an den b'or~sgtzen nieht so deutlieh er- 
kennen liessen; nur die eharakteris~isehe Aufbliihung der ]~ortsSotze der Pyra- 
miden, insbesondere der Be~zschen Zellen sprang sehr in die Augen. Die Be- 
grenzung des Zellpro~oplasmas ersehien oft deutlieher als in der Norm, a/s ob 
eine seharf umgrenzte Zellmembran ,~orhanden wiire. Im Protoplasma tri t t  ein 
sonst nieht siehtbares, meist, namentlieh in den gnotenpunkten,  leieh~ gef~trbtes 
Ne{z zutage, dessen Bedeu~ung hier nieh~ ergrter~ werden sell. Die Netzbildung ist 
z. B. in den Zellen des Ilypoglossuskerns der kleinen Pyramiden sehr deutlich. 
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Weige r t -P r ipa ra t e  weisen eine mangeihaftc Firbung der Tangentialfasern dcr 
Hirndndc, des supraradi~iren Flechtwerks, auf; ferner im Hirnstamm ungeniigende 
Firbung der eerebeliopontinen Bahnen, wihrend bier und fiberall die Pyramiden- 
fascrn gut gcfirbt sind. Auch im Kleinhirn ist die Mar],:scheidenfgrbung mangel- 
haft. Auffillig ist die Inkongruenz zwischen Zell- und Markseheidenbefunden, 
indem z. B. trotz schwerster Erkrankung der Abduzenszellen die Abduzensfasern 
vSllig normal crseheinen. Bet dem Ausfall der I~Iarkschcidcnf~rbung handelt es 
sieh offenbar ~ieht um Zerfallserscheinungen, da M archi-Fi~rbung nichts yon 
selchen erkennen lisst, sondern um Stgrungen der Markrcifung. Auf M a r c h i -  
Priparaten tritt an manehen Stellen unmitteibar unter der Rinde eine feint 
sehwarze KSrnung auf, die auf Abbauprodukb zu beziehen sein diirfte. Aueh 
im Eisenhimatoxylin und im Kresylviolettpriparat finden sich Spuren davon, 

Seiner [nbnsi t i t  naeh gehgrt dcr Fall zu den sehwers%n tier bisher be- 
schriebenen. 

D i s k u s s i o n .  

Hr. B i e l s c h o w s k y :  Im Anschluss an die Ausffihrungen des tterrn 
C a s s i r  e r gcstatte ich mir, Sic auf die crw~hnbn Fibrillenpriparatc hinzu~veisen, 
welehc naeh dem yon mir angegebenen Verfahren hergestellt sind. Die Zell- 
veri~nderungen der amaurotischen Idiotic kommen im Bildc tier Fibriilenmethoden, 
wie S c h a f f e r  zuerst crkannt und betont hat, noeh prignanter a[s im N i s s l -  
Bilde zum Ausdruek. Die Grenzen der ampullir  erweiterten Zellen treten in 
ihnen schiirfer hervor, und man sieht, dass auch an Dendritcn in ihnlieher 
Weise wie an den ZcllkSrpern selbst starkc Auftreibungen vorkommen. Wihrend 
abet der ZellkSrper meist in tote oder wenigstcns in grosset Ausdehnung yon 
der Schwellung betroffen wird, sind die racist sackfSrmigen Auftrcibungen der 
Dendriten fast immer nur auf eine kurze Streeke besebrinkt. 

Was die innere Struktur der erkrankten Zellen angeht, so finder man 
hiufig wie in den Niss l -Pr ipara ten  cin grobbalkiges Netz in ihncn, dessen 
Bilkchcn grossc Neigung zum ZerfaI1 zeigen und sieh dann in tin mehr cdcr 
minder grobki~rniges Material verwandeln. Mit den Fibrillen sind diesc Netzc, 
die sieh gclegentlich aueh in den Dendriten verfolgen lasscn, nieht identiseh~ 
sic gehcn aueh nicht atls ihacn hervor. Sic sind viclmehr ihrcr ganzen An- 
erdnung und ihrcs firberisehen gerhaltens nach als ein stark vcrdiektes plasma- 
tisches Wabengeriist oder Spongioplasma aufzufassen. An nieh~ zu stark vet: 
inderten Zellexemplaren der Itirnrinde lisst sieh gelegentlieh feststcllen, dass 
die hellere Substanz dicser Plasmabilkchen die zentral gclegenen schwarzen 
Fibrillen mantelartig umsehliesst. S e h a f f e r  hat in seinen bekanntcn Arbcitcn 
fiber die amauretische Idiotic die Ansieht vertreten, dass die Fibrillen der er- 
krank~en Zcllen nieht primir yon dem Prozess ergriffen werden, sondern lediglieh 
dm'ch die stark crweiterbn 2~asehen des Innennetzes und dcr kSrnigen Zertalls- 
produkte vcrdringr und verklcbt werden. Auf C-rund des vorliegenden Falles 
kann ieh dicser Auffassung nieht ganz bcitreten. Es lassen sieh gar nicht 
seltcn Fragmentationserseheinungen an den Fibriilcn naehwclsen, und es ist des- 
halb nicht unwahrschcinlieh, dass die kSrnigcn Zorfallsprodukte im hmern zum 
Tell auch aus fibrillirem Material hervorgegangen sind, Eine besondere Eigcn- 
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art der Ganglienzellveriinderung bei der Saehs -Taysehen  Igrankheit liegt in 
der Bildung korbartiger ]~ibrillengerfiste an der Oberfliiehe der Zelle. Diese 
]~ormen umschliessen als retikulierte H~Isen einen racist hoehgradig vergnderten 
aufgebl~ihten Zellleib mit kSrnigem Inhal~ und meis~ aueh regressiv ver~nder~em 
I(ern. S e h a f f e r  hat diese Hiilsenformationen sehr eingehend besehrieben und 
sie als , ,Go lg ine t ze "  angesproehen; hauptsi~chlieh wohl aus dem Grunde, wei[ 
er yon aussen her kommende Aehsenzyliader sick in ihnen verz~eigen sah. Ieh 
muss jedoeh auf Grund der vorliegenden Pr~iparate, die mit don Zeiehnungen 
S c h ~ f f e r s  im wesentliehen /ibereinstimmen, diese Deutung fiir unzutreffend 
halten. Wie Golginetze sehen diese tlfilsen nieht aus! Es handelt sich naeh 
meiner Meinung nick~ um einen epizelluliiren, dem ZollkSrper und seinen Den- 
driten aufsitzenden Ne~zapparat, sondern lediglieh um verdr~ingte Fibrillen aus 
den ~iusseren Protoplasmasehiehten der Zelle selbst, also um intrazelluliire Ge- 
bilde, welehe nur an die gusserste Oberfl~che des ZellkSrpers gepresst 
worden sind. Die ein~retenden Nervenfasern, die S c h a f f e r  beobaehtet haben 
will, lassen sick zw~nglos aueh als Dendritenreste deuten, welche yon den Zellen 
abgehen. Der his~ologiseh interessanteste Befund liegt auch in den ~'ibrillen- 
priiparaten, in dem bereits yon Herrn C a s s i r e r  hervorgehobenen sehroffen 
Gegensatz zwisehen den hoehgradig verS~nderten Zellen zu den gut erhaltenen 
Nerveofasern. Die t~'ibrillenprgparate zeigen uns die Achsenzylinder; und diese 
weisen fast nirgends Zerfallserscheinungen auf. Im Hypoglossuskern sind z. B. 
alle Zellen durehg~ingi~ in sehwers~er Wcisc vergndert. Von viclen l~xemplaren 
sind nut noch diirftige t~cste Yorhanden, und dennoeh seheinen die Aehsen- 
zylinder der Hypoglossuswurzeln ganz unversehrt zu sein. Aus dem Ausbleiben 
sekundgr degenerativer Veri~nderungen kann man, wie das aueh S e h a f f e r  ge- 
tan hat, nut den Schluss z~ehen, dass die Neuriten ihrer Ursprungszclle gegen- 
fiber einen hohen Grad yon Autonomic besitzen. - -  Beziiglieh der Re~ina m~Jehte 
ieh noch kurz bemerkeu, dass im Pibrillenbilde sich nicht nut in der Ganglien- 
zellsehieht, sondern aueh an anderen Stellen, insbesendere im Gebiete der 
Horizontalzellen ausschliesslieh auf das seh~verste ver~nderte Zellexemplare 
finden. Auffallend ist auch bier wieder, dass dabei die Optikusfasern quantitativ 
und qualitativ veto normalen Verhalten kaum abweichen. Aueh im Neuroepithel 
sind in diesem l~'alle ausgesprochene Ver~inderungen erkennbar, insofern als die 
Zapfen deutliehe (~uellungserscheinungen bieten. (Autoreferat.) 

Hr. Swi f t  (a. G.) dcmonstriert darauf einen Hund ,  dem b e i d e  S e h l ~ f e n -  
l a p p e n  e x s t i r p i e r t  sind.  

Hr. Swi f t  erwiihnt kurz die Arbei~en yon l t a l i s c h e r ,  Ro~hmann  und 
J a o o b s o h n  an Hunden mit Exs~irpation der SehlgIenlappen. l i a l i s e h e r  ex- 
stirpier~e beide Schl~fenlappen und konn~e danach die Hunde so dressieren, 
dass sic auf TSne reagierten. Er hat daraus gesehlossen, dass das Ph~nomen 
ein reiner Reflex sei. l ~ o t h m a n n  erzielte 1908 naeh der Operation nieht 
H a l i s e h e r s  l~eaktion auf TSae, ~voraus er sehloss, dass diese IEeaktion nur 
einc im Sehl~ifenlappen lokalisier~e besondere sensorisehe Wahrnehmung sei. 
J a c o b s o h n  zeigte 1909 an Marehi-Sehni~ten, dass t i a l i s e h e r s  Exstirpation 
total gewesen mar (was t~o thmann  bezweifelt hatte). J a e o b s o h n  sehloss, dass 
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das Ph~nomen psyehiseh seL Vortr. demonstriert nun einen Hund, dem Dr. 
J a e o b s o h n  beide Sehl~fenlappen exstirpiert hatte. Vor~r. hatte den Hund 
5 Monate dressiert. Der Hund isis fast blind, unterseheidet zwei Tiine und 
zeigt einen reinen Reflex auf akusNsebo geize. Vor~r. bespraeh dann den 
Untersehied zwisehen einfaehen Reflexen und intellektuellen Prozessen und zog 
den Sehluss, dass, da der Hund nieht MerkmMe reiner Reflexe bei seiner 
ICeaktion auf TSne darbo~, sondern diese auf intellektuelle Prozesse deu~eten, 
das Ph~nomen der Reaktion auf TSne naeh doppelseitiger Sehl~fenlappen- 
exstirpation ein intellektueller Prozess sei, der extemporal kortikal lokali- 

siert sei. 
Die Diskussion fiber die Ausfiihrungen der drei Vor~ragenden wird ver- 

sehoben. 

Zur DJskussion fiber den V0rtrag des Iterrn S t i e r  aus der vorigen 
Sitzung ergreift niemand das Weft, so dass jetzt Hr~ F. S t r a s s m a n n  fiber 
die F r a g e  der  v e r m i n d e r ~ e n  Z u r e e h n u n g s f g h i g k e i t  im V o r e n t w u r f  
des StGB. referier~. 

Die Frage. wie die gem~nderte Zureehnungsfiihigkeit ira neuen Strafgesetz- 
bueh behandelt werden soil, bietet gegenwiirtig noeh nieh~ vollstiindig befrie- 
digend zu 15sende Sehwierigkeiten, da die LSsung des Problems abh~ngig ist 
yon den sieh noeh seharf gegenfibers~ehenden Auffassungen iiber die Aufgabe 
des S~rafreehts fiberhaupt. u Standpunkt der klassisehen Theorie, naeh der 
die Strafe die gereehte Vergeltung der Unta~ sein und in ihrer Sehwere der 
Sehuld des Ti~ters entspreehen soil, wiirde man zu einer obligatorisehen Straf- 
milderung gelangen; dem Uebergangszus~and zwisehen geistiger Gesundheit und 
J~rankheit, zwisehen yeller Zureehnungsf5higkeit und yeller Unzureehnungsfiihig- 
keit wiirde eben eine geminderte ZureehnungsfShigkeit und damit eine gemin- 
derte Sehuld entspreehen. Vom Standpunkt der Deueren Sehule, die den Sehutz 
der Gese/lsehaf~ als Haup~zweek des S~rafreeh~s be~raeble~, erseheint eine solehe 
S~ralmilderung nut zum Tell angebraeht, n~mlieh far die h a r m l o s e n  Minder- 
wertigen, also zumal tiir die Imbezillen mit rein intellektuellen Defekten mi~ssigen 
Grades, die infolge ihrer Sehw~ehe bei besonderer Gelegenheit entgleis~ sind. 
Ferner fiir die Fiille l a b i l e r  Geis~esbesehaffeahei~, auf die die normale Strafe 
zu sehwer wirkt, so dass die Gefahr eines vSlligen geistigen Verfalls unter 
ihrem Einfluss droht, die die Betroffenen nieht als niitzliehe lVIi~glieder der Ge- 
sellsehaft, sondern als geistige Invaliden aus der Sl~rafe enI0liiss~. Nine solehe 
labile Besehaffenhei~ besteh~ nieh~ bei allen Minderwer~igen, manehe er~ragen 
sehwere S~rafen ohne Anstand. Aufgefallen ist dem Referenten in dieser Be- 
ziehung das sehr versehiedene Verhal~en Hysteriseber. Eine Strafmilderun~ und 
besonders Kiirzung ist auch nich~ angebraeht bei den g e f i i h r l i e h e n  Minder- 
wer~igen, die einen erhebliehen Tell der Gewohnhei~sverbreeher ausmaehen. 
Ffir Harmlose und Labile wiirde man eine mildere, far widerstandsf~bige und 
gef~hrliehe eine niel~t gemiiderte Strafe wfinschen. We Labilitiit und Gefiihr- 
liehkeit zusammentreffen, muss die Riieksich~ auf die Allgemeinheit fiberwiegen, 
und das Individuum kann nur duroh eine sehonendere Art des Strafvollzuges 
beriieksiehtigt werden. 
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Die hiernach erwfinschte f a k u l t a t i v e  Strafmilderung fiir gemindort Zu- 
rechnungsf~hige war in ~lteren Gesetzbiichern vorgesehen, im gegenw~rtigen 
bekanntlieh nicht. Hier konnte nur im Strafmass und in der Gew~hrung mil- 
dernder Umst~nde der Minderwertigkeit t~echnung getragen werden. Es ist aber 
ein Mangel des g e g e n w ~ r t i g e n  Gesetzes, d a s s e s  bei vielen Straftaten mil- 
dernde Umsti~nde und eine geniigende Abstufbarkeit der Strafe nieht kennt. 
Der V o r e n t w u r f  zum Strafgesetzbueh geht in dieser Beziehung welter. Immer- 
bin erscheint aueh der hier gegebene gahmen noeh zu starr, um allen Fallen 
gereeht zu werden. Der Vorentwurf kennt aber auch eine ausserordentliche 
Strafmilderung in besonders ]eichten Fii]len. Der w 83 sagt." 

,,In besoDders leiehten F~llen darf das Gerich~ die Strafe nach freiem 
Ermessen mildern und, we dies ausdr/icklieh zugelassen ist, yon einer Strafe 
/iberhaupt absehen. 

Ein besonders leichter Fall liegt vor, wenn die reeh~swidrigen Folgen der 
Tat unbedeutend sind und der verbreeherische Wille des Ti%ters nur gering 
und naeh den UmstSmden entschuldbar erseheint, so dass die Anwendung der 
ordentliehen Strafe des Gese~zes eine unbillige HSrte enthalten wfirde." 

Man kSnnte diesen Paragraphen f/it die Minderwertigen brauehbar maehen, 
indem man eine entspreehende Bestimmung einsehiebt, wonaeh a ls  b e s o n d e r s  
l e i e h t e  F~ l l e  auch  so lche  zu g e l t e n  h a b e n ,  in  d e n e n  be i  d e m T g t e r  
v o r h a n d e n e  e r h e b l i e h e  ge i s t i ge  Mgngel  w e s e n t l i c h  be i  d e r S t r a f t a t  
m i t g e w i r k t  haben ,  l%eferent hglt diesen Vorsehiag fiir die bes~e LSsung des 
Probiems, well er eine mit~lere Linie darstellt, auf der sieh die Anh~inger wie 
die Gegner einer besonderen Ber~ieksiehtigung der gemindertcn Zureehnungs- 
fiihigkeit im Strafgese~zbueh einigen kSnnen. Er befriedigt diejenigen, die eine 
Sonderstelhmg der geminder~en Zureehnungsfghigkei~ nieh~ wiinschen und sie 
nur als eines der bei der S~rafabmessung zu berfieksichtigendcn Momente an- 
erkennen, denn es werden irgendwelche Senderbestimmungen fiir die gemindert 
ZureehnungsfShigen nicht gesehaffen, sondern ihnen wird nur das gew~hrt, was 
aueh in anderen besonders leiehten Piillen dem Tgter zugebilligt wird. Er be- 
friedigt aueh die, we/ehe eine ErwS, hnung der geminderten Zureehnungsfghigkeit 
im Gesetz verlangen, weil etw~ige weitere Massregein yon der Feststellung der 
l~Iinderwerfigkcit abhiinglg sind. Eine besondere Behandlung tier Minder- 
wer~igen im Strafvollzuge, soweit sie notwendig ist, wiirde aueh bei dieser 
gesetzgeberischen LSsung mSglieh sein, da en~spreehende Massregeln auf 
dem Verwaltungswege getroffen werden kSnnen, wie sie zum Tell sehon unter 
der Herrsehaft des jetzigen Gesetzes getroffen worden sind. Dadurch, dass dig 
Minderwer~igen hier an einer ganz anderen Stelle als die yell Unzureehnangs- 
fS~higen behandelt werden, verringer~ sieh die vielfaeh befiirehtete Gefahr, dass 
dutch solehe Sonderbestimmungen es dazu kommen wird, dass veil unzureehnungs- 
f~.hige Geisteskranke als nur gemindert zurechnungsfghig bestraft werden. Wenn 
dieser Vorsehlag nieht durehdringt und wenn es bei dem S~andpunkt des Vor- 
entwurfs bleibL wonach die geminderte ZureehnungsfShigkei~ neben der vollen 
Unzureehnungsfiihigkeit behandelt werden sell, so wi~ren die bier in w 63, 
Absatz 2 und 3 gemaeh~en Vorsehl~ige: 
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,War die freie Willensbestimmung durch einen der vorbezeiehneten Zu- 
stiinde zwar nieht ausgesehlossen, jedoeh in hohem Grade verminder~, so linden 
hinsiehtlieh der Bestrafung die Vorschriften fiber den Versueh, w 761), An- 
wendung. Zustinde selbstversehuldeter Trunkenheit sind hiervon ausgenommen. 

Freihei~ss~rafen sind an den naoh Absa~z 2 Vorurbilten unter Berfiek- 
siehtigung ihres Geisteszustandes und, soweit dieser es erfordert, in besonderen 
fiir sie aussehliesslieh begtimmten Anstalten odor Abbilungen zu vollstrecken." 

im allgemeinen brauchbar. 

Auf die notwendigen Aenderungen, die sieh aus den Iriiheren ErSrterungen 
fiber Unzureehnungsfihigkeit and Trunkenhei~ ergeben, geht l~eferent nieht 
noehmals ein. Start ,,in hohem Grade vermindert", diirtb jedenfalls nut ,e r -  
heblieh vermindert" gesagt werden, well sonst die vorerwihnte Gefahr der Ver- 
urbilung Unzurechnungsfihiger als gemindert zureehnungsfihig zu gross ist. Im 
5brigen wfirde die Annahme dieser Bestimmungen eine nur in einer kleinen 
Zahl yon Fgllen erhebliehe, sonst nur eine minimale obligatoriseho, dagegen 
eine sehr weitgehende fakultative Strafminderung bedeuten und insofern ein 
brauehbares I~esultat liefern. Zu billigen ist aueh, dass in Absatz 3 die Ueber- 
weisung an besondere Abtei!ungen nur bedingungsweise vorgesehrieben ist, da 
ffir viele Fi l le  der gewShnliehe Strafvollzug genfigt und wit keine Yeranlassung 
habea, unnStigerweise eine Absehwichung des Strafgesetzbuehes vorzusehlagen. 

Der sehwierigsb Punkt bleibt immer tier, wie man zu dem i m w  65 vor- 
gesehlagenen Verwahrungsmassnahmen gegen gemindert Zureehnungsfihige sieh 
ste/len sell. Der Vorentwurf will, class ganz in der gleicben Weise wie bei 
ganz Unzureehnungsfiihigen aueh bei vermindert ZureehnungsfEhigen das er- 
kennende Gerieht besehliessen soil, ob die Betreffenden - -  und zwar gemindert 
Zureehnungsfghige --- naeh Verbfissung der Strafe einer 5ffentliehen Iteil- odor 
Pflegeanstalt iiberwiesen werden sollen. Der Vorentwurf beabsiehtigt oflonbar, 
aueh die Minderwertigen naeh Verbfissung der Strafe der Irrenanstalt zu fiber- 
weisen. D~s erseheint unannehmbar, denn wer in eine Irrenanstalt gehSrt, soil 
nicht vorher bestraft werden. Was far Ansta/ten aber an Sblle dessen ffir die 
gerw~hrung gewihlt werden sollen, darfiber besteht noeh keine Klarheit, und 
ebenso ist bei den ErSrterungen fiber das Thema noeh keine Einigung erzielt 
worden, wer am zweekmiissigsten fiber die Verwabrung besehliessen sell. Das 
erkennende Gericht erseheint d~zu nieht geeignet, welt es nieht voraussehen 
kann, wie sieh der Zustand des u naeh der eventuell langen Strafe 

1) w 76 lautet: Der Versueh ist milder zu bestrafen als die vollendete 
Tat. Ist diese mit dem Tode bedroht, so tritt lebensl~ngliehes Zuehthaus odor 
zeitige Zuehtbausstrafe nieht unter drei Jahren, und ist sie mit lebenslinglieher 
Freiheitss~rafe bedroht, so tritt Freiheitsstrafe derselben Art nieht under drei 
Jahren ein. In den fibrigen Fillen kann die Strafe unter das ffir die ~,ollendete 
strafbare Handlung angedrohte Mindestmass herabgesetzt, aueh kann auf eine 
mildere Art tier Freiheitsstrafe erkannt und in besonders leiehbn FiIlen (w 83) 
yon Strafe iiberbaupt abgesehen werden. Auf Nebenstrafen und siehernde ~Iass- 
nahmen kann auch neben der Versuehsstrafe erkannt werden. 
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darstellen wird und aueh deshalb nicht, wei les  immer geneigt sein wird, aus- 
sehHesslieh die Straftat uad ihre etwaige Gef~hrliehkeit der Entseheidung zu- 
grunde zu legen. Dagegen, dass das Gericht nur die Zul~issigkeit der Ver- 
wahrung besehliesst und die spiitere Bestimmung der Polizei fiborliisst, bestehen 
allgemeine politisehe Bedenken, und es sprieht dagegen der Umstand, dass die 
Polizei immer das Sieherheitsinteresse ausschliesslieh berficksiehtigen wird. Die 
Ueberweisung der Entseheidung an den Entmtindigungsriehter und die Ein- 
ffihrung eines dem Entmiindigungsverfahrea analogen Verfahrens, in dem fiber 
die Sieheruag und Yerwahrung entschieden wird, ist ebenfalls und woM nieht 
mit Unrecht angegriffen worden, hauptsiiehlieh deshalb, well das Vorgehen da- 
dureh ausserordentlieh umstSndlich and kompliziert wird. Im 5sterreiehiseben 
Vorentwurf ist vielleieh~ ganz praktisch die Entseheidung dem Gerieht I. Instanz 
zugewiesen, das f/lr die betreffende Strafanstalt zustSndig ist, und das nach 
AnhSrung des Verurteilten und der Strafanstaltsverwaltung in einem einfachen 
Verfahren fiber die Verwahrung beschliessen soil. 

So lange fiber die _Art der Anstal~ und fiber die ]~'rage, wer die Ver- 
wahrung zu beschliessen hat, noeh solehe Unsieherbeit besteht, erseheint die 
ganze Frage nieht spruehreif genug, urn sie, wio der Voreatwnrf w/inseht, dureh 
Bundesratserlass entseheiden zu lassen. Man wird die Vorlegung eines Sonder- 
gesetzes fiber die Naehbehandlung tier Minderwertigen verlangen mfissen. In 
diesem werden sieh aueh viel zweekm~issiger als etwa im Strafgesetz, we sic 
doeh nut aebenbei behandelt werden kbnnten, die ~'firsorgemassregeln f/Jr die 
n i e h t  gef~ ihr l iehen  ~ [ i n d e r w e r t i g e n  erledigen lassen. Wean der neue 
Voreatwurf bald zu einem neuen Strafgesetz ffihren sollte, was wegen der vielen 
Verbesserungen, die er bringt, sehr zu w~insehea ist, so wird die Frage der 
Versorgung der Minderwertigen wohl erst spgoter dureh ein solehes Sondergesetz 
geregelt werden kiSanen. Und das ware aueh nieht so bedauerlieh, denn diese 
~rage ist, aieht so dringend, wie die Unterbringung der wegen yeller Unzu- 
reehnungsfghigkeit Freigesproehenen in der Anstal& ttier ist im lnteresse der 
i3ffentliehea Sieherheit eine bMdige gesetzliehe Regelung geboten, wiihrend bei 
den l~linderwertigen, die entspreehend ihrer Straftat eventuell ]ange Zeit der 
1~'reiheit entzogea werden, die spS~tere Verwahrung kein so tmmittelbares Be- 
diirfnis darstell& Zum Teil wird aueh ffir sic noeh weiter dureh die Be- 
stimmungen iiber Unterbringung in Trinkeranstaltea gesorgt. Zum Teil ist 
auch sehoa je~zt eiae Fiirsorge fiir die nieht Gefghrtiehen dureh die Eat- 
mfindigung wegen Geistessehwgehe m~glieh. 

D i s k u s s i o n .  

Hr. L epp m a n n  erklgr~ sieh zuniiehst mit wesentliehen Ausffihrungen des 
Referenten grundsgtzlieh einverstanden, ngmlieh 

1. dass die geistige Minderwertigkeit in bezug auf Abmessung uad Art 
der Strafe and besondere Strafvollzugs-and Sieherungsmassregeln beriicksiehtigt 
werden ki~nne, aber nieht, dass sic auf alle Fglle ber/ieksiehtigt werden 
masse .  Namentlieh ggbe es eine geihe 5Iinderwertiger, weiehe .den gewiihn- 
lichen Strafvollzug ohne jede besondere P~/ieksicht gut aushielten; 
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2. dass die Mmderwertigen in bezug auf ihre tormelle Einordnung in den 
Strafgesetzentwurf am besten nieht in Parallele mi~ den Unzureehnungsfghigen 
gesetzt werden, sondern dass sie lieber bei dem w 83, d.h. bei den allgemeinen 
Strafmilderungsgrfinden eingeordne~ werden. 

Grundsitzlieh aber m~iehte er dem Vorsehlage widerspreehen, class man 
dis Minderwertigkeitseigensehaften nur ganz Mlgemein als erhebliehe geis~ige 
Mingel bezeiehnet. Es sei eine wesentliehe Errungensehaft des Meinungsaus- 
tausehes zwisohen Medizinern und Juristen in den le~zten Jahren, dass eine 
besondere Nensehenspezies, alas ist der ZureehnungsfS~hige mit besonderen 
geistigen Eigensehaften in dem Minderwer~igen gesehaffen worden sei, nimlich 
der Zureehnungsfihige, weleher, unbesehadet seiner Zureehnungsfihigkeit, in- 
folge wesentlieher geistiger M~ingel eine verrainderte Widerstandskraf~ gegen An- 
triebe zur Durehbrechung der I~eehtsordnung babe. 

Sehr befriedigt erklirt sieh Redner damit, dass S t r a s s m a n n  seinen 
gruadsitzliehen Widerstand gegen die Vorsehlige, dass gemeingefihrliehe Minder- 
wertige am Strafende verwahrt werden k~nnten, aufgegeben ha t  Es sei wohl 
doeh am moisten mit den noeh sehr lest wurzelnden Ansehauungen fiber die 
Vergeltungsstrafe in Einklang zu bringen, wenn man, gleiehsam als Entgel~ far 
die mildere Bestrafung, die M~iglichkeit einer Verwahrung fiber das Strafende 
hinaus forderte. 

Was nun die Art der Verwahrung anbetrife, so solle die Unterbringung 
eines gemeingefihrliehen Minderwertigen in eine IrrenanstMt nieht ausgesehlossen 
sein. Es sell aber auf die Vielartigkeit einer Verwahrung, z. B. in Arbeiter- 
kolonien, Trinkerheilanstalten, offenen Nervenheilstiitten, Wert gelegt werden. 
Wahrseheinlieh wfirden ja aueh besondere Einriehtungen far diese Verwahrung 
gesehaffen werden mfissen. Es mfisse aber yon vornherein Einsprueh dagegen 
erhoben werden, dass etwa n u r  eine neu zu sehaffende Einriehtung zur Ver- 
wahrung der kriminellen Minderwertigen dienen soIib, jene Zwisehenanstal~ 
zwisehen Irrenhaus und Zuehthaus, fiir welehe gerade manehe Psyehiabr sieh 
begeistern. 

Die Art der Feststellung der gemeingefihrliehen h{inderwertigkeit und der 
Unterbringungsnotwendigkeit solle in ihren Einzelheiten yon den guristen aus- 
gearbeitet werden. Diesem Feststellungsverfahren Analogie mit dem Entmfin- 
digungsverfahren zu geben, hiilt der Red ner ffir bedenklieh, zumal er meint, 
dass die Zeit vielleieht nieht fern sei, wo man an eine Revision des jetzt gel- 
tenden materiellen Reehts fiber die Entmiindigung gehen wird. 

Hr. I~Ioeli: Wenn ieh tIerrn S t r a s s m a n n  riehtig veOstanden habe, will 
er die psyehisehe Mangelhaftigkeit den besonders leiehten Fillen (w 83) an- 
gliedern. Das ist ja zum Tell eine Frage der gesetzgeberisehen Teehnik. Zu- 
niehst ergibt sieh die Hiufigkeit des Vorkommens der besproehenen Zustinde 
aus der Erfahrung, aueh den Ergebnissen der Anstaltsbeobaehtung gemiss 
w 81, StrPO. 

Wesentlieher aber ist, dass es sieh hier doeh um etwas anderes handelt, 
das nleht bloss strafmildernd wirkt, wie die bei der Strafbemessung angeffihrten 
Faktoren, die vorzugsweise aus dem Einfluss ~usserer Umstinde hervorgehen 
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(,,den Umst~inden nach entsehuldbar" [w 83]). Demgegeniiber ist die mildere 
Strafe fiir einen Tell der trotz psyehiseher l~gngel Zureehnungsf~higen nieht 
die Hauptsaehe. Das war beim gfiltigen StrGB. 1869 noeh der Fall, jetzt aber 
handMt es sieh nieht um die g e r i n g e r e  Dos i s  der  S t r a f e ,  sondern um 
~laassregeln yon einer a n d e r e n  Z u s a m m e n s e t z u n g  der einzelnen Kompo- 
nenten und der meehanisehen Mittel, als die gewShnliehe Strafe. Anerkannter- 
maassen ist ein betrEehtlicher Bruehteil dieser Personen neben der minderen 
SehuId weniger empfgnglieh ffir Strafe beztiglieh der Umstimmung (besonders 
bei gekiirzter Strafe), oder er ist empfindlieher gegen/iber der gesundheitlichen 
Sehiidigung, oder beides. Dabei steht Sehuld und Gef~ihrliehkeit nieht, noeh 
weniger aber die Erkrankungsdisposifion in bestimm~em Verhgltnis zueinander. 
Die wegen der psyehisehen Besonderheit nStigen Anwendungen im Strafvollzug 
und die etwaige naehtriigliehe Sieherung je naeh der pathologischen PersSnlieh- 
keit ergeben also ein Ganzes. Abgesehen davon, dass weder mildernde Um- 
st~inde, wie sie ffir den gew5hnliehen geehtsbreeher gelten, noeh die Beriiek- 
siehtigung besonders leiehter Fglle (w 83) a l l g e m e i n  im Vorentwurf vorge- 
sehen sind, ftihrt ein soleh geringeres Maass yon Sehuld doeh lediglich zu 
Strafmiiderung, nieht zur Sonderbehandlung wegen ungeniigender Geistesbe- 
sehaffenheit. 

Seheint daher die Anreihung an die besonders leiehten F~lle kaum dureh- 
f/ihrbar, so trete ieh den Bedenken gegen den bisherigen Wortlaut in den 
w167 63 und 65 durehaus bei. Die jetlige Formulierung sehliesst sieh zu eng an 
die Zureehnungsunfiihigen an. Sehon Trennung in einen besonderen Para- 
graphen miisste mehr zum Ausdruek bringen, dass es sieh um Zureehnungs- 
fiihige handelt, keinesfalls diirfen wir yon der gah l ' s ehen  Grenzlinie abgehen. 
Der Ninclerwertige muss ein zweifellos Zureehnungsf~ihiger skin; bestehen beim 
Angeklagten begriindete Zweifel, so gehSrt er nieht mehr hierher. Namentlieh 
die alleinige Inanspruchnahme der AnstMtcn f~r Geisteskranke f/Jr die Ver- 
wahrung soleher, die bei Fehlen ausgesproehener GeistesstSrung strafbar sind, 
wirft ein etwas bedenkliches Liehf~ darauf, welehe Art yon Personen die Vor- 
sehlgge im huge gehabt haben. Nun were es ja mSglieh, dass die aussehliess- 
liehe Anffihrung der Heir- und Pflegeanstalten eine reeh~ unerwtinsehte Neben- 
wirkung der Verwahrung soleher Zureehnungsfghigen n5mlieh den Ansehein ver- 
liingerter Strafe bei verminderter Sehuld weniger hervortreten lassen sell. Wird 
die Verwahrung der trotz psyehiseher M~ingel Strafbaren aueh als in erster 
Linie ihrem Interesse dienend hingestellt, so kann doeh der Eindruek einer 
strafartigen Maassregel, der in der Preiheitsbesehr~nkung - -  besonders ihrer 
unbesehrgnk~en Dauer ]iegt - -  nieht ganz ausgesehMtet werden. Aueh dieser 
Uebelstand: subjektiv vermehrte Zufiigung eines Uebels bei geringerer Verschul- 
dung weist darauf hin, soweit mSglieh, die Verwahrung dureh andere Aufsieht, 
Versorgung usw. zu ersetzen. Dass es 5fter nieht getingen wird, is~ mit dem 
Vorwiegen des Mlgemeinen Interesses vet dem des einzelnen zu entsehuldigen. 
Ein Punkt verdient noeh Erwghnung. Je mehr die Grenzlinie fiir die psyehisehen 
Miingel, die zur Sonderbehandlung fiihren sollen, in die ausgesproehene grank- 
heir verlegt wird, desto geringer wird die Zaht tier Ninderwertigen, die sehon 
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beim Urteil richtig behandelt, vor t~f iekfa] l  gesehiitZt uad yon dem Aus- 
waehsen zu gewohnheitsm~issigen Eigentumsverletzern abgehalten werden soften, 
Nan wird ja Fiirsorgeerziehung und zweekm~ssige Behandlung der Jugendlichen 
etwas wirken, um die Rekruten fiir gewerbsmiissigen Diebstahl usw. abzu- 
fangen. Aber wir haben eben wieder gehSrt, dass yon den psychiseh mangel- 
haften 5fter Bestraften die N[ehrzahl in der Jugend sehon en~gleist war, zum 
Teil zwisehen dem 18. und 25. Jahre. Der Vorentwurf sieh~ far riiekfSllige 
Gewohnheitsverbreeher nur StraferhShung, keine Ver~vahrung vor. Wir miissen 
also auch deshalb einer zu engen Begrenzung dmjenigen, die wegen psychiseher 
Mgngel einer abgeSmderten Strafeinwirkung bedfirfen, nur auf ausgesproehen 
psyehiseh granke widerspreehen. 

Ueber die Anordnung und Aufhebung der Verwahrung ~vii1 ieh reich naeh 
der Verhandlung in der erweiterten geriehtsgrztliehen Vereinigung nieht noeh- 
reals gussern. Das Entmfindigungsverfahren ist im Interesse der Beteiligten 
und zur Aufrechterhaltung seines Charakters ganz abzulehnen. u also 
ist in den Vorsehlggen fiber die ~rotz psyehiseher M?ingel Zureehnungsfi&higen 
nut ein allgemeiner Rahmen zu sehen. 

Hr. Cramer-G5tt ingen (a. G.) glaubt, da man der s~rafreehtliehen Be- 
riieksiehtigung tier Minderwertigen zum Tell noeh mit gemisehten Gefiihlen 
gegeniibersteht, dass der yon S t r a s s m a n n  vorgesehlagene Ausweg, diese Grenz- 
zusti~nde im w 83 unter den mildernden Umstgmden unterzubringen, gangbar 
sein kann, wenn die Folgen des begangenen Verbreehens im a[lgemeinen un- 
berfieksichtigt bleiben. Es ist dann vielleieht auch eine Hoffnung vorhanden, 
dass der kaum zu fassende Reeh~sbegriff einer hoehgradig verminderten freien 
Willensbestimmung f~llia Denn wenn schon die freie Willensbestimmung im 
landiEufigen Sinne, wie die Erl~iuterungen sagen, eine stets sehwer zu be- 
stimmende Saehe ist, so werden die Sehwierigkeiten und die Diskussionen ins 
Unendliehe waehsen, wenn fiber eine hGehgradlg verminderte freie Willens- 
bestimmung im landlgufigen Sinne verhandelt werden soil  

Sehr seharf sprieht sieh C r a m e r  gegen die Aeusserung yon L e p p m a n n  
aus, dass die linderwertigen ganz allgemein aus dem Strafvollzug in die Irren- 
anstalten kGmmen sollen. Die Irrenanstalten sind Krankenanstalten fiir Geistes- 
kranke und nieht fiir solche, welehe weder geisteskrank noeh geistig gesund 
sind, oder gar als zureehnungsfS, hig verurteilt sind. Alle Einrichtungen in den 
mGdernen Irrenanstalten sind fiir Geisteskranke und nieht fiir verbreeherisehe 
Minderwertige getroffen. Im Gros kgnnen die letzteren in den Irrenanstalten 
nieht behandelt werden, ohne dass die Geisteskranken, fiir welehe die Anstalten 
bestimmt sind, Sehaden nehmen. Ganz abgesehen davon, class es ein t~iick- 
s c h r i t t  s o n d e r g l e i e h e n  were ,  wenn  die I r r e n a n s t a l t e n  S t r a f -  
v o l l z u g s a n s t a l t e n  w e r d e n  s o l l t e n ,  wie das die ErlSmterungen in denBe- 
stimmungen flit die Jugendliehen deutlieh erkennen lassen; dent kann nieht 
sehroff genug widersproehen werden. Es wgre ein Sehlag ins Gesieht fiir alle 
Geisteskranken, welehe night kriminell geworden sind, und deren AngehSrige. 

Unter den Minderwertigen g ib tes  solehe, welehe den Strafvollzug in keiner 
Weise stSren, welche Mustergefangene sind, ieh meine z. B. Imbezitie ohne un- 
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angenehme Charaktereigensehaften, und solehe, welche bei bestimmtem und 
sicherem Entgegentreten ebenfalls im Strafvollzug bleiben kSnnen; neben 
anderen, welehe fiir den Strafvollzug so stbrend sind, dass sie entfernt werden 
miissen. Diese lassen sieh aber aueh in den Irrenanstalten nieht halten, far 
sie m/issen, wo sie nun aueh hinkommen, b e s o n d e r s  g e s i e h e r t e  Ver- 
w a h r u n g s h i i u s e r  gebaut werden, alas wird nicht zu vermeiden sein. Wer sie 
einzuriehten hat, muss noch entsehieden werden. Ieh fiirehte, class man sie 
den Provinzen und Kommunen aufladen wird, wenn sie sich nieht reeht- 
zeitig wehren. 

Was die Frage des formellen Vorgehens bei der Entscheidung dariiber, wie 
die Verarteilten naeh Verb~issung der Strafe untergebraeht werden sollen, be- 
trifft, so sprieht sieh C r a m e r  gegen die Entmiindigung aus, well wieder eine 
andere Instanz in Frage kommt, welehe die V e r u r t e i l t e n  gar  n i e h t  k e n n t ,  
wS~hrend bei dem Verfahren, wie es der Entwurf auch vorsieht, das erkennende 
Gerieht, gestiitzt auf die Gutaehten der SaehverstSmdigen und lebendiger eigener 
Ansehauung beschliessen kann: 

Dass die Querulantenwahnsinnigen ganz generel], wie S t r a s s m a n n  bei- 
laufig bemerkt, entmiindigt werden sollen, h~lt C r a m e r  nieht far gerecht- 
fertigt, wei les  doeh einzelne Falle gibt, welcho sieh bessern, ja zur Heihmg ge- 
langen, wo die Entmiindigung nieht durehgefiihrt wird. 

Hr. L i e p m a n n :  Den Gedanken, den sogenanntea lginderwertigen eine 
eigene strafreehtliehe Behandlung zuteil werden zu lassen, halte ich fur einen Fort- 
sehritt. Das Bediirfnis wird bei der Begutaehtung fortwahrend f~ihlbar; die Natur 
maeht keine Spriinge, aber der Gutaehter wird duroh den heutigen w 51 hgufig 
zu Spriingen genStigt, zu einem der Sache Gewalt antuenden Entweder-oder. 
Aber die Ausf/ihrung bedarf noch vieler Ueberlegung. Wenn unter den ,,Heil- 
und P~tegeanstalten" des Entwurfes, in die der milder bestrafte l~Iinderwertige 
naeh Abbiissung der Strafe gebraeht werden soil, I r r e n a n s t a l t e n  zu verstehen 
sind (wozu der Wortlaut auffordert, und wie er aueh hier heute interpretiert 
worden ist), so muss dagegen in der Tat Einsprueh erhoben werden. Denjenigen 
Uebelt~ter, de r  n a c h h e r  v o r a u s g e s e h e n e r m a s s e n  in e ine  I r r e n a n s t a l t  
gehSr t ,  darf man nicht erst bestrafen. Er w~ire ja  doppelt gesehlagen, erst 
verantwortlich gemaeht und bestraf t - -  dann als Irrer eingesperrt. Damit ware 
ja der Grundgedanke, yon dem die ganze Einfiihrung einer Zwischenstufe aus- 
geht, aufg'ehoben. Dieser Gedanke geht doeh gerade davon aus, dasses  eine 
Kategorie yon Menschen gibt, die eine sowohi yon der des Gesunden, wie der 
des Irren v e r s e h i e d e n e  strafreehtliche Behandlung erfordert, also Personen, 
die insbesondere yon den Irren getrennt werden sollen. Sie doeh wieder 
mit den Irren zusammenzuwerfen, geht dooh nicht an. Die ganze Idee 
ist doch nut bereehtigt f~ir die Personen, die n i e h t  in die Irrenans~alten 
gehSren. 

Die Verwahrung miisste also in schon bestohenden und noeh zu sehaffenden 
eigenartigen J0~iirsorgearbeits - und Erziehungsanstalten gesehehen, mit widerruf- 
lieher Entlassung und eventueller Ueberantwortung an ausseranstaltliche 
Aufsiohtsorgane. 
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Hr. Marx:  Wie man sieh inmer zur Frage der Einfiihrung der ge- 
minderten Zureehnungsf~higkeit in das ktinftige Strafgesetzbueh stellt, in t ier  
Form, wie sie der Vorentwurf vorschl~igt, is~ sie fiir uns Aerzte unannehmbar. 
Es ]st eine direkte naturwisse~schaftliehe Inkonsequenz, einen n i t  erheblichen 
geistigen MSngeln behafteten Menschen ers~ za bestrafen und ihn naeh ver- 
biisster Strafe in die Irrenanst~lt zu bringen. Wir w(irden gut tun, sehon jetzt 
eia besonderes S~rafvollzugsgesetz zu fordern, und den Schwerpunkt ~rztlieher 
Fiirsorge ftir die ge~stig Minderwertlgen in den Strafvo]lzug zu ver]egen. 

Hr. Z i e h e n  will bei der vorgeriiekten Zeit nicht n~iher auf die gauze 
Frage eingehen und besehr~ink~ sieh nur auf die kurze Benerkung, dass er gegen 
die Anerkennung der verminder~en Zureehnungsf~higkei~ sei; die GrenzfSlle 
kiSnnen dureh Zubilligung mildernder UmstSmde ausreiehend beriicksichtigb 
werden, wofern in den neuen Gesetzentwurf die letzteren fiir a l l e  Straf- 
handlungeu zugelassen werden. Ausserdem muss jedenfalls die Breite des Straf- 
maasses erheblich ausgedehnt werden. Den pathologischen Charakter der Grenz- 
fSlle muss dureh Modifikation des S t ra fvo l i zugs  geehnuDg getragen werden. 

I-Ir. S t r a s s m a n n  benerkt im Sehlusswort, yon wei~eren Ausfiihrungen 
heute absehen za wollen; dass si~mtliche Querulanten ausnahnslos entmiindigt 
werden sollen, babe er nieht gesagt. 

(Sehluss folgt.) 
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